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Tama opinnaytetyd on tapaustutkimuksena tehty esiselvitys, jonka tavoitteena on selvittaa
mitd tuotannollisia haasteita osallistaviin taideprojekteihin liittyy Suomessa, minkalaisia
tuotannollisia prosesseja projekteissa on, seka miten tuottajan, taiteilijan ja osallistujien
roolit jakautuvat. Tyon tilaaja on Mediakulttuuriyhdistys m-cult. Yhdistys on mukana laajas-
sa EU-hankkeessa COLLAB Arts Partnership Programme (CAPP), joka haluaa parantaa
yhteiséllisen ja osallistavan taiteen tuotantorakenteita ja ammattikaytantoja.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan tuotannon nakokulmasta projektien tuotan-
nollisia prosesseja, tuottajan roolin muuttumista suhteessa yleison roolin muutokseen, se-
k& yhteisttaiteen ja osallistavan taiteen kasitteita.

Ty0 jaettiin kahteen vaiheeseen. Esiselvitysvaiheessa haettiin tietoa osallistavan taiteen
tekijoista Suomessa. Aineistonkeruuvaiheeseen kuului sahkoinen kysely seké projektikoh-
taiset teemahaastattelut, joiden yhteydessa tehtiin sovelletut blueprint-prosessikaaviot.
Sahkoisen kyselyn avulla pyrittiin selvittdmaan, kuinka alalla toimivat taiteilijat ja tuottajat
kokevat tydskentelyn tuotannollisesta ndkodkulmasta. Projektikohtaiset teemahaastattelut
syvensivat kyselyn informaatiota.

Tulosten perusteella tuottajille on paljon tydsarkaa osallistavan taiteen kentalla sen vaa-
tiessa monipuolista osaamista erityisesti osallistujiin, rahoitukseen, moniammatillisuuteen,
kommunikointiin ja tekijanoikeuksiin liittyen. Ihanteellisesti osallistavan projektin tuottaja
toimii tekijan, tilaaja, ja osallistujan valilla, pitaa huolta osallistujista ja heidan oikeuksistaan

seka pitaa ylla keskustelua projektin merkityksista ja tavoitteista.

Avainsanat Osallistava taide, yhteisttaide, tuottajan rooli
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This Bachelor’s thesis aims at defining specific challenges in the production of participatory
arts projects. More so this study focuses on the issues arising in production processes and
how task distributions between the artist, producer, and the participating audience mem-
bers affect the success or failure of these projects. The commissioner of the thesis is m-
cult, a Helsinki-based media art and culture organization. m-cult is a partner in the EU pro-
ject COLLAB Arts Partnership Programme (CAPP) which aims to support and develop
professional practices of participatory art.

The production processes and the changes in the roles of the producers and the artists in
relation to the changing position of the audiences as well as the critical perspectives of the
art world are dealt with in detail in the theoretical framework of the thesis.

The first phase of the thesis was a mapping of participatory art practitioners in Finland,
followed by an Internet survey to gather input from the artists and producers working with
participatory art. A set of semi-structured interviews supported by creative blueprint tech-
nigue gave a deeper look on production processes and their challenges.

As an outcome of this thesis clearly defined roles and duties in these participatory art pro-
jects were found to be integral to the success of the project, as well as the producer work-
ing as a contact person between the artist, the person or organization funding the project,
and the participants.
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1 Johdanto

Osallistavien ja yhteisollisten taideprojektien tuottamista koskevalle opinnaytetydlle on
tilausta. Kulttuurialalla tarve nakyy esimerkiksi Helsingin Kulttuurikeskuksen Helsingin
mallissa, joka pyrkii tasapainottamaan ja monipuolistamaan Helsingin kulttuuri- ja tai-
depalveluita kaikkialle Helsinkiin (www.hel.fi) seka siind, ettéd Opetus- ja kulttuuriminis-
terid edistda taide ja hyvinvointi —teemaa (Liikanen 2010). EU-ohjelmissa se nakyy
esimerkiksi uutena Luova Eurooppa —ohjelmana, joka painottaa yleisotyota ja yhteiso-
jen osallisuutta ja jonka tavoitteena on "inklusiivinen" taide

(https://eacea.ec.europa.eu). Taiteilijoiden ja tuottajien kiinnostus osallistavaan taitee-

seen on kasvanut selkeasti 2010-luvulla.

YhteisOtaiteen juuret ulottuvat 1960-luvulle, ja Suomeen yhteisttaide ja osallistava
taide on tullut 1970-luvulla. Varsinaisesti yhteisdtaidetta on tehty Suomessa 1990-
luvulta, kun taiteilijat halusivat vieda taidetta ulos gallerioista ja museotiloista (Leppi-
saari 2012, 9). Talla hetkelld osallistavan ja yhteiséllisen taiteen kenttd on erittdin mo-
nimuotoinen, mutta projekteja tehdaéan usein rahoituksen takia. (Tarkka, sdhkoposti-

keskustelu 20.11.2014)

Opinnaytety® pyrkii selvittimaan yhteisollisten tuotantojen haasteita ja tuottajan teh-

tavaa tarkastelemalla parhaita tuotantokaytant6ja 2010-luvulla toteutetuissa osallista-

vissa taideprojekteissa. Osallistavien taideprojektien tuotannollisista prosesseista, haas-

teista ja rooleista otetaan selvida haastattelemalla alan ammattilaisia. Ty0 tuottaa uutta

tietoa vasta muotoutumassa olevalle, jatkuvasti kasvavalle kulttuurituotannon alalle.
"Usein luullaan, ettéd osallistava tuotanto on helppoa, ettd vapaaehtoisille
osallistujille vain "delegoidaan™ osatehtavid pois tekijaltéa tai tuottajalta.
Kaytannossa osallistumisen tuottamisen, mm. osallistujien innostamisen
ja ohjaamisen myo6td tyomaard voi moninkertaistua verrattuna perintei-
seen tekijalahtdiseen tuotantoon.” (Minna Tarkka, séhkodpostikeskustelu,
20.11.2014)

Téssa opinndytetytssa osallistavilla taideprojekteilla tarkoitetaan sellaisia taideteoksia

tai projekteja, joissa taiteilija suunnittelee seka toimii teoksen ohjaajana ja osallistujat


http://www.hel.fi/
https://eacea.ec.europa.eu/sites/eacea-site/files/documents/call-culture-ce-2014_coop_en.pdf

antavat panoksensa prosessin aikana. Maaritteleminen on hankalaa, silla taideteokset

hylkivat lokeroimista ja nayttaytyvat mitéa erilaisimmassa muodoissa.

Olen tydskennellyt esiintyjana seka tuottajana osallistavissa tanssiesityksissa, seka toi-
minut tuottajana osallistavissa projekteissa esimerkiksi Mediakulttuuriyhdistys m-cultin
Media Facades -mediataidefestivaalilla sek& harjoittelussani Tanssin talo ry:ssa. Olen
opiskellut osallistavia ty6tapoja luovan tanssin ohjaaja -koulutuksessa Itd-Suomen Lii-
kuntaopistossa seka tanssijan opinnoissani Ammattiopisto Outokummussa. Myds toinen

ammattini kontakti-improvisaatiotanssi, on osallistavaa ja yhteisollista.

Tassa opinnaytetydssa kaytan termia osallistava taide ja keskityn erityisesti projektei-
hin, joissa taiteilijan ja yleison suhteet jarjestetédn uusilla tavoilla (Kantonen 2007).
Pirjo Roponen-Lunnas Kkirjoittaa artikkelissaan yhteisttaiteen ja osallistavan taiteen
kentdn olevan laaja ja kasitteiden menevan ristikkdin, mutta mainitsee osallistavan
taiteen kasitteen pian syrjayttavan yhteisotaiteen termin (Roponen-Lunnas 2013).
Myo6s keskustelussa Mediakulttuuriyhdistys m-cultissa toimivien taiteilijoiden Arttu Me-
rimaan seka Jussi Koitelan kanssa (18.12.2014) kavi ilmi yleistynyt késite collaborative
art, johon kuuluu myds yhdessa kollegoiden kanssa tehdyt taideteokset sekd vahva
kiinnostus poliittisesti osallistuvaan taiteeseen. Yhteisotaide maaritelladn tutkija Lea
Kantosen mukaan taiteeksi, joka jarjestda taiteilijan ja yleison suhdetta normaalista
poikkeavalla tavalla. Taiteen tekemisen keinot voivat olla monenlaiset. Taiteilijan ja
yleisdn véliset rajat voivat muuttua yhteisttaiteessa epaselviksi, koska yleisd tai osa
siitéd osallistuu taideteoksen tekemiseen (Kantonen 2007). Lapin yliopiston Ymparisto,
yhteiso ja taide —verkkokirjan (www.ace.ulapland.fi/yty/) laajan maaritelman mukaan
yhteisttaiteella tarkoitetaan prosesseja, joissa innostetaan jokin ryhma yhteiseen luo-
vaan toimintaan. Jokelan, Hiltusen, Huhmarniemen ja Valkosen mukaan osallistuminen
toimintaan ei riipu lahjakkuudesta tai taidoista, mutta ryhman kanssa tydskentelee yh-
teistyossa joko yksittdinen ammattitaiteilija, taiteilijaryhma tai taideorganisaatio. (Joke-
la, Hiltunen, Huhmarniemi, Valkonen 2006). Vaikka olen kayttanyt suuren osan opin-
naytetyoprosessista kasitteiden selvittdmiseen, annan aineistojen puhua puolestaan, ja

taiteilijoiden maaritella omat kategoriansa itse.

On tarkeéaa kiinnittad huomiota tuotannollisiin haasteisiin, kun toimitaan erilaisten osal-

listujien kanssa. Olen kiinnostunut yhteiséllisen ja osallistavan taiteen tekemisesta ja



tuottamisesta, koska haluan tydskennella tulevaisuudessa erilaisten yhteistjen kanssa
seka olla mukana tekemassa osallistavia projekteja taiteen kentélla. Tuottajana ty6s-
kennellesséani olen kokenut itselleni tarkeiksi projektit erilaisten yhteisdjen ja ihmisten
kanssa ja haluan syventya niihin my6s tulevaisuudessa. Mielestani esitystaiteen kentta
on muuttumassa osallistavampaan suuntaan, ja sen takia on tarkeda tehda opinnayte-
ty6, joka ottaa yleison ja osallistujat huomioon eri tavoilla esitysten tekemisen proses-
sissa seka esitysvaiheessa. Mielestani osallistavissa tuotannoissa tuottajalla voi olla
erittain tarkea rooli edistamassa parasta mahdollista kokemusta taiteilijalle, tilaajalle,
yleisolle seka osallistujille. Tuottaja toimii valittajana jokaisen osan valilla ja on par-

haassa tapauksessa tyOpari taiteilijalle.

Valitsin yhdessa tilaajan eli m-cult ry:n kanssa viisi osallistavan taideproduktion tekijaa,
joiden tyodssd nakyy taiteilijan, tuottajan seka yleisdn roolien sekoittumista. He saivat
valita itse projektin, joka toimi tutkimuskohteena tassa opinnaytetydssa. Taiteilijoiksi ja
projekteiksi valikoituivat Tellervo Kalleisen, Oliver Kochta-Kalleisen ja Henrik Andersso-
nin Archipelago Science Fiction (2011), Pia Lindyn Duettoja valittamisesta (2014), Kaisa
Salmen Fellmanin pelto (2013), Uuden tanssin keskus Zodiakin tuottama Minun nimeni
on -projekti (2012-2015) seka lhme-festivaalin tuottama Miroslaw Balkan Signaalit
(2013). En maarita taiteilijoiden projektia muista kuin tuotannollisista lahtokohdista el
en esimerkiksi arvioi niita taiteellisin perustein. Tein myds verkkokyselyn osallistavien
taideprojektien tekijéille tuotannollisiin haasteisiin ja rooleihin liittyen. Kysely osoitettiin
kaikille osallistavia taideproduktioita tehneille ja se jaettiin séhkopostilla seké Faceboo-
kin valityksella. Kyselyyn tuli paljon vastauksia eri taidealojen ammattilaisilta, mik&a

osaltaan kertoo aiheeseen taidekentalla kohdistuvasta kiinnostuksesta.

Opinnaytety0d keskittyy erityisesti valittujen projektien tuotannollisiin haasteisiin ja sii-
hen, miten kyseisissd projekteissa haasteisiin on reagoitu. Tietenkin yhteisOtaiteen
luonteeseen kuuluu prosessinomaisuus ja keskenerdisyys, mutta uskon hyvan tuotan-
non tekevan myd@s taiteesta laadukkaamman ja prosessista luotettavamman sekd miel-

lyttavamman kaikille osapuolille.



2 Taiteilijan, tuottajan ja yleison roolit osallistavissa taiteen

tuotantoprosesseissa

Taidekriitikko ja tutkija Claire Bishopin (2012) mukaan osallistava taide on syntynyt
vastakohtana taiteelle, jossa katsojat ovat passiivisia vastaanottajia eli taiteen kulutta-
jia (Bishop 2012). Taidekriitikko Groysin (2009) mukaan "Taiteen taytyy suuntautua
kohti ajattelua, kohti katsojaa, kohti modernin elaméan spektaakkelin halvaannuttamia
passiivisia massoja.” (Groys 2009). Osallistavissa taideteoksissa taiteilijoiden halu akti-
voida yleis6a voi kummuta esimerkiksi tarpeesta “vapauttaa heidat eriytymisen tun-
teesta, jonka on aiheuttanut kulutus ja kapitalismi, totalitaarinen sosialismi tai armeijan
vallankayttd” (Bishop 2012, 275). Tasta lahtokohdasta kasin osallistavan taiteen voi-
daan nahda pyrkivan yhteiseen, kollektiiviseen sosiaalisen jakamisen tilaan tai proses-
siin. Bishopin mukaan tédhan on osallistavassa taiteessa kaksi reittid: Toisaalta raken-
tamalla sosiaalisia utopioita vastakohdaksi todellisuudelle eli positiivisen utopia -vision
kautta ja toisaalta toistamalla todellisuutta, eli pyrkimalla lopputulokseen negatiivisen
kautta (Bishop 2012). Osallistava taide on mielestani sopiva nimi tassa opinnaytetydssa
kasiteltaviin projekteihin, koska se kiinnittdd huomion vain osallistumiseen. Termi ei
kuitenkaan maarita, mista osallistujat tulevat, mitk4 ovat osallistamisen syyt, kuinka
paljon ihmisia osallistuu tai ovatko he ottaneet osaa projektin tuotantoon, taideteoksen

tekemisprosessiin vai mahdolliseen esitykseen.

Taidehistorioitsija ja kriitikko Grant Kester esittelee kirjassaan Conversation Pieces —
Community + communication in modern art (2004) eri kasitteitd kuvaamaan osallista-
via projekteja. Yhteisttaiteen sijaan han kuitenkin paatyy kayttamaan termia dialoginen
taide niista teoksista, joissa yleistn osallistuva rooli on merkittava. Teokset, joihin Kes-
ter keskittyy, ovat usein poliittisia ja sosiaalisia. Teosten taide kiertyy kommunikaation
ymparille erityisesti keskustelun ja vaihdon tukemiseen taidekontekstissa. Toisin kuin
taiteilijan tekemat valmiit taideteokset, jotka herattavat keskustelua, Kesterin esimerk-
Kiprojektit koostuvat keskustelusta, joissa vuorovaikutusta tapahtuu jo ennen lopputu-
losta. Ha&n mainitsee nailla projekteilla olevan selvid yhteyksia nk. yhteisttaiteeseen,
mutta ne vievat tata perinnettd eteenpdin kritisoimalla myo6s taidetta itsedan. Kritiikki
tapahtuu viemalla taide ulos instituutioista ja gallerioista usein yhteisymmarrysta koros-
tavien praktiikoiden avulla sekd yhdistamalla siihen poliittista ja sosiaalista aktivismia.
(Kester 2004, 8-9)



Grant Kesterin (2004) mukaan taiteen paikka on usein vastustaa kulutuksen maailmaa,
jossa spektaakkeli ja toisto turruttavat ihmisten mielet. Hanen mukaansa erityisesti
osallistavan ja yhteisollisen taiteen tukijat ja puolestapuhujat ovat vakuuttuneita siita,
ettd osallistava taide voi tehdad ihmisista aktiivisempia tai ainakin jarruttaa kapitalismin
ja hyotyajattelun aiheuttamaa etdantymistd ja elaméan sirpaleisuutta (Kester 2004).
Bishop vaittda artikkelissaan osallistavan ja kollaborationaalisen taiteen olevan liian
kritiikitonta, koska vaikuttaa silta ettd mika tahansa yhteisollisesti tehty olisi kritiikin
ulkopuolella. Hanen mukaansa vaikuttaa silta, etteivat yhteisolliset teokset voisi epaon-
nistua tai olla tylsia, koska jokainen niista silti vahvistaa sosiaalista sidettd ihmisten
valilla. Bishopin mukaan teoksia tulisi siis katsoa myds taiteen ndkokulmasta eika jat-

taytya pelkan sosiaalitydn reunoille. (Bishop 2006)

Jokelan, Hiltusen, Huhmarniemen ja Valkosen (2006) mukaan yhteison ja taiteilijoiden
muodostama ryhma parhaimmillaan tydskentelee tasa-arvoisesti, yhteistoiminnallisesti
ja kohti yhdessa méaariteltyja tavoitteita. YhteisOtaiteen toiminta perustuu yhteison
omaan todellisuuteen ja lahiymparistoon. Yhteisttaide merkitsee osallistujille sosiaalisia
tilanteita, jakamista ja yhdessa kokemista. Sen on mahdollista luoda voimaantumisen,
itsetunnon parantumisen ja toimintakyvyn kasvamisen kokemuksia. Yhteisottaiteilijoille
yhteista erilaisista taustoista ja ndkokulmista huolimatta on yleensa kiinnostus sosiaali-
seen aktiivisuuteen, halu tehda toita erilaisten ihmisten kanssa sekda kommunikoida.
(Jokela ym. 2006)

Osallistavan taiteen maarittely kasitteena on hankalaa, koska taide hylkii tarkkoja maa-
ritelmia. Tassd opinnaytetytssa kutsun osallistavaksi taiteeksi sellaisia taideteoksia,
joissa taideteoksen prosessiin osallistuu ihmisia aktiivisina tekijoind vastakohtana pas-
siiviselle taiteen kuluttamiselle (seuraten Bishopin 2012 maaéritelmad). Yhteisttaiteella
tarkoitan tassa tydssa projekteja, jotka Kantosen mukaan jarjestavat taiteilijan ja ylei-
son suhdetta uudella tavalla (2007) ja, joihin ryhma ihmisia osallistetaan mukaan toi-

mintaan seuraten Jokelan, Hiltusen, Huhmarniemen ja Valkosen nédkemysta (2006).

2.1 Tuottajan kolme sfaaria



Halosen (2011) mukaan kulttuurituottajan rooli on muuttumassa. Tuottaja 2020 —
hankkeessa ennakoitiin millainen kulttuurituotannon kenttéa vuonna 2020 on, ja minka-
laiset ovat kulttuurituottajien osaamishaasteet. Tulevaisuuskuvissa kasiteltiin muun
muassa vapaaehtoistyotd, matkailua, tuottajan verkostoja ja kulttuurituottajien koulu-
tusta. Hankkeen toimenpide-ehdotuksiin kuuluu kulttuurituottajan kolme sfaaria. Halo-
sen (2011) mukaan tulevaisuudessa varmaa on jatkuva tuotantoprosessin muutos seka
sen takia jatkuva tuottajan roolin muutos. Halonen jakaa muutosymparistot kolmeen
eri sfaariin, joissa jokaisessa tehtavat ja roolit jakautuvat eri tavoilla tuottajalle, taiteili-
jalle ja yleisolle. Halosen kuvailemat tuottajan kolme sfaaria kertovat ehdotuksen tuot-
tajan rooleista tulevaisuudessa. Nama sfaarit ovat taiteen tuottaja, osallisuuteen tah-
taava tuottaja seka tuottaja fasilitoijana. Kaikissa sfaareissa tuottajalla, taiteilijalla ja
yleis6lla on omat roolinsa ja tehtdvansd, mutta erona on prosessi seka toimijoiden ole-

tetut roolit tuossa prosessissa. (Halonen 2011, 50).

Ensimmdinen sfdéri on taiteen tuottaja ja vélittdja. Tuottaja tydskentelee osana perin-
teista tuotantomallia, jossa tuottaja valittaa taiteilijan valmistaman teoksen yleison saa-
taville eli jalostaa taiteellisen idean produktioksi, konseptoi sen, huolehtii markkinointi-
viestinnasta seka esillepanosta. Taiteilija on arvoketjussa ensimmaisena ja yleiso vii-
meisend, ja tuottajan paikka on alun ja lopun valilla. Talla hetkella malli on kulttuuri-

tuotannon perusmalli, jossa yleisdé on vastaanottajan roolissa. (Halonen 2011, 50.)

Toinen sfédéri on osallistava tuottaja, joka avaa taiteilijan luomisprosessia yleisélle. Tar-
keda on taiteilijan ja yleison valinen kohtaaminen ja tuottaja auttaa taiteilijaa ja yleis6a
tassa vuorovaikutuksessa tuoden heitd yhteen ja rakentamalla tiloja kohtaamiselle.
Tuottaja pystyy kommunikoimaan taiteesta yleiséa houkuttavalla tavalla. Osallistava
tuottaja on esimerkiksi yleisotyontekija museossa tai teatterissa, jossa han auttaa ylei-
sb6a saamaan taiteilijan prosessista enemman irti. Paikat voivat olla my6s perinteisten
instituutioiden ulkopuolella, jolloin tuottaja tuo taiteilijan sinne missa osallistujat ovat.
Tuottajan taytyy myo6s osata perustella taidetta ja projekteja uudella tavalla rahoittajil-
le. Tassa prosessissa taiteilija on innostaja, yleisdé osallinen ja tuottaja tuo nama kaksi
ryhmaa lahelle toisiaan. (Halonen 2011, 50 ja Katri Halosen haastattelu,

www.luovasuomi.fi/blog/post/14, luettu 14.1.2015)



Kolmas sfadéri eli fasilitoiva tuottaja toimii prosesseissa, jotka avataan kokonaan yleisél-
le. Prosessia ei ainoastaan naytetd yleisolle, vaan he osallistuvat siihen tasa-arvoisina
tekijoina. "Rajat taiteilijan ja yleison valissa kaikkoavat jokaisen osallisen halutessa olla
samanaikaisesti taiteilija, tuottaja ja kuluttaja. My6s rajat ammattilaisen ja amatdorin
valilla halvenevat”. Halosen mukaan tekijyys-kasitys eikd tekijinoikeus-ideologia ole
enaa yhta tarkeitd, vaan creative commons — ajattelu valtaa enemman tilaa ja tarkeita
rakennusaineita ovat sosiaalinen media, joukkoistaminen ja tilapaisyhteisdjen luominen
(Halonen 2011, 50 ja Katri Halosen haastattelu, 26.3.2012, luettu 14.1.2015).

Tuottajan rooli voi muuntautua samalla kun passiivisesta yleisdsta tulee aktiivisia osal-
listujia. Halosen (2011) tuottajan kolme sfaaria voivat toimia tuottajan erilaisina roolei-
na ja niissa otetaan my®s huomioon osallistujien osallistuminen tuotannollisiin proses-
seihin. Saccon mukaan (2011) ollaan jo menossa kohti Kulttuuri 3.0. vaihetta. Varmasti
my0ds osa osallistavista teoksista myotéilee taiteen tuotannon perinteisempaa mallia,
jossa yleisd osallistuu vain tarkoin suunniteltuihin prosesseihin ja tuottaja toimii enem-

man taiteen tuojana yleisolle.

2.2 Kulttuurista 1.0 kulttuuriin 3.0

Yleison roolin muutos on ollut kasittelyssda myds esimerkiksi EU:n Luova Eurooppa -
ohjelman valmistelun aikana. Esittelen tassa lyhyesti Pier Luigi Saccon valmisteleman
kulttuurista 1.0 kulttuuriin 3.0 -mallin. Kulttuuri 3.0 kuuluu mielestéani osallistavien ja
yhteisollisten taideprojektien viitekehykseksi, koska siind teknisen kehityksen myotéa

tuotanto jakautuu jo suuremmalle yleisolle kuin ennen. (Sacco 2011)

Pier Luigi Sacco (2011) kuuluu Euroopan unionin kulttuuriasiantuntijoiden verkostoon
(EENC) ja on kirjoittanut kulttuurin muutoksesta EU:n seuraavaa eli Creative Europe -
rakennerahasto-ohjelmaa varten. Han kasittelee kulttuuritalouden historiaa ja esittelee
kasitteet Kulttuuri 1.0, Kulttuuri 2.0 seké& Kulttuuri 3.0.

Kulttuuri 3.0 on Saccon mukaan juuri alkanut vaihe ja menee osittain paallekkain nuo-
ren Kulttuuri 2.0:n kanssa. Tekniset innovaatiot vievat kulttuurin kehitysta eteenpdin ja
Kulttuuri 3.0 -vaiheen alkumetreille. Uudet tekniset menetelméat ovat mahdollistaneet

sen, ettd myods tuotanto jakautuu suuremmalle yleisolle kuin ennen. Jos vaiheessa 2.0



massat pystyivat kuluttamaan halvalla ja monipuolisesti kulttuuria, nyt he voivat olla
mukana tuottamassa sitd, koska liikkuvan kuvan, tekstin, valokuvien ja ddnen ammat-
timainen kasittely on tullut mahdolliseksi kaikille. Tuottajan ja kuluttajan tai taiteilijan ja
yleison roolit sekoittuvat ja muuttuvat epaselvemmiksi. Kummastakin roolista tulee osa
jokaista yksil6a, ja yksilo itse voi paattdd milloin on missdkin roolissa. Kulttuuri 3.0 —
vaiheen tunnusmerkki on my6s yleison roolin muutos katsojista tekijoiksi. Yleiso viittaa
kulttuurituotannon klassiseen vaiheeseen ja tekija uuteen moninaiseen vaiheeseen,
jossa my0s tekijanoikeudet ja omistajuus ovat muuttumassa. Samalla yksildiden tulee
oppia omaksumaan ja kasittelemaan jatkuvaa kulttuurista dataa. Klassisen kulttuurika-
sityksen passiivisesti vastaanottava katsoja muuttuu aktiiviseksi, osallistuvaksi ja tietoa

kasittelevaksi tekijaksi. (Sacco 2011)

Kulttuuri 2.0 on vaihe, jossa kulttuurinkuluttajien massa kasvaa teknologian kehityksen
ja hintojen halpenemisen mydta. Kuitenkin taiteen tuottaminen ja tekeminen on mah-
dollista vain harvoille, koska tuotantokustannukset ovat vield korkeita. Julkinen sektori
tukee kulttuurituotteiden ja -elamysten mahdollistamista laajemman yleison kayttoon
sekd parantaa mahdollisuuksia luovaan yritystoimintaan ja tuotteistamiseen. Julkinen
luovuuden taloudellisen potentiaalin tukeminen ja siihen kannustaminen voi kuitenkin
huonontaa “tuottamattoman taiteen” saamaa tukea ja vaikuttaa niiden arvostukseen.

(Sacco 2011)

Kulttuuri 1.0 — vaihe on Saccon mukaan jo jadmasséa historiaan, koska se kuuluu ai-
kaan, jolloin yksityiset henkilot vastasivat kulttuurin rahoittamisesta ja vain rikkaimmilla
oli varaa kulttuuriin. Tahan kuuluu myos kasitys siitd, etta kulttuuri ei itse tuota rahaa,
vaan sita pitda tukea ulkopuolelta. Kuitenkin edelleen osan taiteesta koetaan tarvitse-

van ulkopuolista rahallista apua selviytyakseen. (Sacco 2011)

2.3 Taiteen tuotantoprosessit ja haasteet taiteen tuotannossa

Késittelen taiteen tuotantoprosessia tassa kuin minka tahansa projektin prosessia. Pro-
jektille on ominaista, etta sille on maaritetty aikataulu, budjetti seka mahdollisesti tilaa-
ja. Projektit yhdistavat monen ihmisen tydpanoksen yhtenaiseksi kokonaisuudeksi
(Berkun, 2006). Osallistavilla ja yhteisollisilla taideprojekteilla ei aina ole tilaajaa, mutta

suurin osa muista projektin maarittavista tekijoista toteutuu.



Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen (2002) maarittavat projektin selkeéksi asetettuihin
tavoitteisiin pyrkivaksi ja ajallisesti rajatuksi kertaluontoiseksi kokonaisuudeksi, jonka
toteuttaa projektia varten perustettu organisaatio, jolle on méaaritelty resurssit. Projek-

tista tulee 16ytya nama seuraavat asiat:

1. Selkeé&sti asetetut tavoitteet, joiden saavuttamisen jalkeen projekti loppuu.

2. Elinkaari, eli projektille on maaritelty alku- ja paatepiste.

3. Projekti on itsenainen kokonaisuus, jossa vastuu on keskitetty tietylle henkildlle
tai ryhmalle.

4. Ryhmatydskentely

5. Vaiheistus, eli projektista on mahdollista 16ytaa erilaisia vaiheita kasvusta kyp-
symiseen ja kyllastymisen kautta kuihtumiseen.

6. Ainutkertaisuus

7. Muutos, eli samakin tapahtuma voidaan jarjestédd useasti, mutta projekti on ai-
na oma kokonaisuutensa.

8. Seurannaisperiaate, eli koskaan ei voi tietdd mité seuraavassa vaiheessa tapah-
tuu.

9. Yhtendisyys ja epayhtenaisyys. Projekti koostuu usein monimutkaisista ryhmista
erilaisia muuttuvia osia, esimerkiksi ihmisid, kulttuureita ja tekniikkaa.

10. Yhteistyokumppanit

11. Riski ja epdvarmuus

(Kauhanen, Juurakko, Kauhanen 2002)

Paasaantoisesti osallistavien projektien perusteet ovat samat kuin milla tahansa alalla,
paitsi, etté osallistavissa teoksissa prosessi on keskeinen. Pdaosassa on yleinen organi-
sointi, yleisO ja osallistujat, puitteet eli tilat, rahoitus, sopimukset, markkinointi ja tie-

dottaminen seka paattaminen ja arviointi (Kauhanen ym. 2002).

Ideointi

Ty6ryhman kokoaminen

Tavoitteiden asettaminen

Projektin imagon suunnittelu ja ulkoasu (esim. grafiikka, nettisivut, kuvat)
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Tausta- ja esiselvitysten tekeminen

Riskien arviointi

Projektin suunnittelu

Kaytannon organisointi

Aikataulu

Budjetin tekeminen ja siind pysyminen

Rahoituksen etsiminen ja hakeminen

Nakyvyys ja markkinointi

Lupien selvitys ja hankinta

Turvallisuus

Sopimukset ja tekijanoikeudet

Osallistujien hankkiminen

YhteistyOkumppaneiden etsinta ja lahestyminen

Esitysympariston toteutus

Sisalléllinen toteutus

Paattdminen ja raportointi

Jatkosuunnitelmat

Taulukko 1. Tuotantoon liittyvat tehtavat (Kauhanen, Juurakko, Kauhanen 2002)

Kulttuuri- tai taideprojektin tuotannon tarkeimmat kohdat on karkeasti maaritelty teok-
sessa Yleisotapahtuman suunnittelu ja toteutus (2002). Jokainen kohta pitda sisallaan
alaotsikoita, mutta en keskity niihin tdssa, vaan keskityn kokoamaan tuotannolle valt-
tamattomia asioita paaotsikoiden muodossa. On projektikohtaista, mitéa kuhunkin koh-

taan kuuluu.

Projektin suunnitteluvaiheeseen kuuluu ideointi, tyéryhman kokoaminen, tavoittei-
den asettaminen, projektin imagon suunnittelu ja ulkoasu, tausta- ja esiselvitysten te-
keminen, riskien arviointi, projektin suunnittelu, kdytannén organisointi, aikataulu, bud-
jetin tekeminen ja siind pysyminen, rahoituksen etsiminen ja hakeminen, nakyvyys ja
markkinointi, lupien selvitys ja hankinta, turvallisuus, sopimukset ja tekijanoikeudet,
osallistujien hankkiminen, yhteistytkumppaneiden etsintd ja lahestyminen. Projektin
aktiivivaiheeseen kuuluu kaytadnnon organisointi, esitysympariston toteutus ja sisal-
[6llinen toteutus. Projektin jalkityovaiheeseen kuuluu paattaminen, raportointi ja

jatkosuunnitelmat. (Kauhanen ym. 2002)
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3 Mediakulttuuriyhdistys m-cult ja COLLAB ART (Luova Eurooppa
2015-2018)

Mediakulttuuriyhdistys m-cultilla on pitkd kokemus osallistuvan median tuotannoista ja
erityisesti vuorovaikutteisesta elektronisesta taiteesta ja yhteisémediasta. M-cult kehit-
taa ja edistad mediataiteen uusia muotoja seka digitaalista kulttuuria. Yhdistyksen toi-
minnassa painottuu mediataide, elektroninen taide, yhteisémedia seka open source -

kulttuuri, joita kaikkia yhdistda erityisesti urbaani ja osallistava media. (m-

cult.org/about)

M-cult ry haluaa parantaa yhteisollisen ja osallistavan taiteen tuotantorakenteita ja
ammattikaytantoja. Yhdistys on mukana laajassa EU-hankkeessa COLLAB Arts Part-
nership Programme (CAPP), jossa kumppaneina on johtavia yhteisttaiteen tuottajia ja
yleisotydtahoja Euroopassa. CAPP on juuri kdynnistymassa ja sen aikana tuotetaan
vuosina 2015-2018 yhteisollisen ja osallistavan taiteen koulutus- residenssi- ja tilaus-
teoskokonaisuus kiertueineen. Opinndytety0 auttaa osaltaan maarittdmaan projektin
toimenpiteitd Suomessa, jossa alan tuotantorakenteet ovat vasta kehittyméassa. M-cult
tilasi opinnaytetydn, koska tarvitsee ajankohtaista tietoa suomalaisesta osallistavasta
taiteesta ja sen tekijoista COLLAB Art — hankkeeseen liittyen. Yhdistysta kiinnostaa
erityisesti osallistavan taiteen lahttkohtien kriittinen arviointi sekd tuottamisen mene-
telmat, jotka voivat mahdollistaa taiteilijoille, tilaajalle, osallistujille seka yleistlle laadul-

lisesti parhaan mahdollisen kokemuksen. (Tarkka, puhelinhaastattelu, 2014)

COLLAB Art — projektin tavoite on edistda yhteisodllisen ja sosiaalisesti sitoutuneen tai-
teen kaytanttja, seka korostaa taiteen keskeista merkitystd yhteiskunnassa. (COLLAB
Arts 2014)

Projektissa ovat mukana Create-Ireland Irlannista, AGORA Berliinista, Hablar en Arte
Madridista, Kunsthalle Osnabruck Saksasta, Live Art Development Agency Lontoosta,
Ludwig Museum Budapestista, m-cult Helsingistéa sek& Tate Liverpool Englannista. Jo-
kaisella kumppanilla on omaa erikoisosaamista, josta muut kumppanit voivat hyotya
projektin edetessa. Naita erikoisosaamisen alueita ovat kulttuuripolitiikka, véahemmisto-
jen kanssa tydskentely, tutkimus, digitaaliset vélineet, taiteidenvaliset tydtavat seka

taiteilijoiden ammattikehitys. COLLAB Arts tukee sosiaalisissa sekd yhteisollisissa kon-


http://m-cult.org/about
http://m-cult.org/about
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teksteissa toimivien taiteilijoiden koulutusta ja kehitysta kiinnittden erityista huomiota
projektien osallistumisen ja sitoutumisen syvyyteen. Hanke auttaa kumppaneitaan
luomaan verkostoja seka tukirakenteita ja edistimaén osallistavan taiteen nakyvyytta
monipuolisesti omassa maassaan. Kansainvalisesti hanke edistada taiteilijoiden liikku-
vuutta seka taidekaytantdjen jakamista. COLLAB Arts uskoo, etta yleison osallistuminen
taideprojekteihin tekijand tuo heidat lahemmas muuta taidekenttdd. (COLLAB Arts
2014)

Hanke tuo yhteen tekij6itd, jotka voivat oppia toisiltaan, kannustaa digitaalisten vali-
neiden kayttoon, kokeilee uusia yleisotydon lahestymistapoja, pyrkii l0ytamaan uusia
kulttuuriyritystoiminnan malleja, antaa taiteilijoille ja toimijoille mahdollisuuksia uransa
kansainvalistimiseen seka tukee kansainvalistymistd, kiertuetoimintaa, vaihtoa seka
festivaaleja. (COLLAB Arts 2014)

Hankkeelle on tehty neljan vuoden suunnitelma, jossa jokaiselle vuodelle on annettu
oma tehtava. Vuonna 2015 organisaatiot jarjestavat omissa maissaan tyopajoja taiteili-
joille, vuosi 2016 keskittyy residenssitoimintaan, ja vuosi 2017 tilausteosten tuotan-
toon. Vuonna 2018 vuorossa on kiertuetoimintaa seka yhteisollista ja osallistavaa tai-
detta tukevan tietoresurssin julkaiseminen. Isossa osassa projektia ovat tekijatapaami-
set ja seminaarit muun muassa Venetsian ja Liverpoolin biennaalien ja esittavien taitei-

den IETM-konferenssin yhteydessa. (COLLAB Arts 2014)

Suomessa CAPP-projekti tulee liittymaan yhteisttaiteen verkostointitydhén seka yhtei-
sOtaiteen triennaaliin, jota suunnitellaan vuodelle 2016. (Suvi Solkio, keskustelu
19.1.2015).

4  Tutkimuskysymykset

Oman kokemukseni mukaan osallistavat ja yhteisolliset taideprojektit ovat lisdantymas-
sd Suomessa, ja taman takia niiden tuottamiseen liittyy paljon kysymyksia. Kenttd on
sirpaleinen ja hajallaan, joten tuotantotavat eivét ole viela vakiintuneet. Monet taiteili-
jat myos tekevat suuren osan tuotannollisista tdista itse tai palkkaavat tuottajan joihin-

kin helposti maariteltaviin tyotehtaviin, koska rahoitusta ei ole saatavilla.
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Tutkimuskysymykset ovat muokkautuneet koko opinnaytetyOprosessin ajan, koska olen
paassyt syvemmalle aiheen sisélle keskusteluiden, desktop-tydskentelyn, kyselyn seka
haastatteluiden avulla. Alusta asti tarkein kysymys on kulttuurituotannon kannalta ol-
lut:

- Minkalaisia tuotannollisia haasteita ja ongelmia osallistaviin taidepro-

jekteihin liittyy?

Tama kysymys on tullut esille m-cultin ja COLLAB Arts -hankkeen kanssa kaydyissa
keskusteluissa, kun on mietitty miten tuotannollisesti kdyda kiinni tahan rajaukseltaan
monitahoiseen aiheeseen. Kasitteiden maarittely on jatetty projektien tekijoille heidan

vastatessaan kyselyyn seka haastatteluissa.

Alatutkimuskysymykseni liittyvat COLLAB Arts -hankkeeseen ja m-cultin tulevaan tyo-
hon osallistavia ja yhteisollisia projekteja tekevien Suomessa asuvien taiteilijoiden pa-
rissa. Ne selvittavat, minkalaista tukea ja kehittymista osallistavien taideprojektien tuo-
tanto vaatii sekéd miten COLLAB Arts-hanke voi tukea suomalaisia osallistavien projek-
tien tekijoita. COLLAB Arts -hankkeen tarkedné kohteena on taidealan ammattikehitys
(professional development). Olen ensin pohtinut, milla kysymyksilla saisin parhaiten
selville osallistavan taiteen tekijoiden tarpeita. Paatin aloittaa kysymalla, minkalaisia

tuotantojen prosessit ovat olleet erilaisissa osallistavissa taideprojekteissa.

Tyotéa tehdessa olen huomannut, ettd monet ongelmat liittyvat tuottajan puuttumiseen,
ty6njakoon eli tuottajan tehtéavan epaselvyyteen tai siihen, ettd monia tehtévid on vai-
kea ulkoistaa tuottajalle. Tastd muotoutui alatutkimuskysymykseni, jotka liittyvat tuot-
tajan ja taiteilijan tehtaviin ja rooleihin sekd erityisesti taideteokseen sisaltyvaan tuo-
tannon tehtaviin, eli sellaisiin tehtéviin, joita ei voi erottaa taideteoksesta ja ulkoistaa
tuottajalle.
Alatutkimuskysymykseni ovat:

- Miten tuottajan ja taiteilijan tehtavat jakautuvat projekteissa?

- Mitk& tuotannon tehtéavat ovat niin tarked osa taidetta, etta niita ei voi

ulkoistaa?

Naihin kysymyksiin vastaamalla pyrin auttamaan COLLAB Arts -projektia, jonka tavoit-

teena on edistda sosiaalisissa seké yhteisollisissd konteksteissa toimivien taiteilijoiden
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koulutusta ja kehitysta kiinnittéen erityistda huomiota projektien osallistumisen ja sitou-

tumisen laatuun. Nama asiat ovat myos keskeisid tuotantoon vaikuttavia kysymyksia.

5 Selvityksen menetelmat

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan tapaustutkimuksen menetelmalla toteutettu esisel-
vitys. Tapaustutkimus soveltuu hyvin tutkimusstrategiaksi, kun kyseessa on yhta ta-
pausta, eli osallistavan ja yhteisollisen taiteen tuotantoa, koskeva tutkimus ja kun halu-
taan ymmartaad syvallisesti kehittdmisen kohdetta ja tuottaa uudenlaisia kehittdmiseh-
dotuksia. Tapaustutkimuksessa kohteita voi olla myds useita, mutta tarkedd on, etta
kohde ymmarretdadn yhtena tapauksena. Opinnaytetydni on tapaustutkimus, jossa koh-
de rajataan funktionaalisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta erotan toiminnallisen kokonai-
suuden eli osallistavien taideprojektien tuotantoprosessin tapaustutkimukseni kohteek-

si. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2010, 53.)

lImis Empiirisen

mrflftnminen aineiston keruu
Alustava E; ténﬁéssé 3 ja analysointi Kehittamis-
kehittamis- v ) eri menetelmilla: hdotuk

e teoriassa ehdotukset

tehtava Kahittsiiis haastattelut, tai -malli
el ongelma tehtévan e e

tismennys havainnoinnit

jne.

Kuva 1 Tapaustutkimuksen eteneminen. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2010, 54)

Ylla olevassa kuvassa ndytetdan tapaustutkimuksen eteneminen yleensd. Kuva viittaa
siihen, etta tapaustutkimuksen kulku alkaa ongelmasta tai kysymyksestd, sen jalkeen
silhen perehdytdan kaytannossa seka kirjallisuuden avulla, jonka jalkeen ongelma tai
kysymys tdsmentyy. Empiirisen aineiston keruun ja analysoinnin jalkeen on mahdollista
menna takaisin toiseen vaiheeseen ja tarkentaa kysymysta tai ongelmaa. Viimeiseksi

tuloksena syntyy kehittamisehdotus- tai malli eli ratkaisu alussa esitettyyn ongelmaan.
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(Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2010, 54.) Tassa tapauksessa tulos on vastaus tutkimus-

kysymykseen, mutta ei malli tai kehittdmisehdotus.

Opinnaytetyon tutkimusaineistot on keratty kolmella eri menetelmalla. Menetelmét ovat
sahkdinen kysely seka konstruoivat teemahaastattelut, joihin sovelsin palveluajattelusta

tuttua blueprinting- eli prosessikaavioajattelua.

- Tulokset ja
*Kysely auki 5.1.- analyysi «Tarkastustilaisuus
2.2.2014

5.3.2015

Esiselvitysvaihe

+Loka- joulukuu
apai +Suunnittelu tilaajan
tilaajan kanssa kanssa,
ryhmahaastattelu
*Teocriapohja ja

Ideointi ja sl
suunnittelu kirjallisuus

Kuva 2 Opinnaytetyon prosessi.

*Syyskuu 2014
*Aloitus 3.9.2015
+tapaaminen

+Haastattelut 5 kpl *Kyselyn tulokset ja
viikoilla 4 ja 6 analyysi .

+Haastattelujen *Haastattelujen
litterointi tulokset ja analyysi

*Pohdinta

Kartoitusprosessiin esiselvitysosaan kuului desktop-tyd ja ryhmahaastattelu. Aineiston-
keruuvaiheessa tein sahkdisen kyselyn sekd haastattelut, joissa kaytin sovellettua blue-

print -tekniikkaa.

5.1 Esiselvitysvaihe

Aloitin osallistavia ja yhteisdllisia menetelmia kayttavien taiteilijoiden etsimisen desktop
-tyond sekd keskustelemalla eli kysymalla neuvoa tuntemiltani yhteisttaiteen
ammattilaisilta riittavan joukon loytamiseksi. Etsin sopivia osallistavia taideprojekteja
internetistda  ja  keskustelemalla alan  tekijoiden kanssa. Tama  kuului
esiselvitysvaiheeseen, jossa asiantuntijoina olivat m-cultin hallituksessa toimivat

taiteilijat.

Ryhméhaastattelun muodossa toteutetussa keskustelussa m-cultin taiteilija-
asiantuntijat kommentoivat kyselyn luonnosta, jonka léhetin valikoidulle joukolle
taiteilijoita ja tuottajia. He tarkensivat myds opinnaytetyon tutkimuskysymyksia ja
kertoivat omia ajatuksiaan osallistavista projekteista.

Kysymykset asiantuntijoille olivat:
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1. Milta osallistavan tai yhteisollisen taiteen kenttd Suomessa sinusta tal-

14 hetkelld nayttaa? Minkélaista tukea ja kehittymista se vaatisi?

2. Mika sinun mielestasi on tuottajan tehtava osallistavissa tai yhteisolli-

sissa taideproduktioissa? Tarvitaanko tuottajaa?

3. Mainitse 3-5 mielestasi erinomaista/onnistunutta osallistavan tai yh-
teisollisen taiteen produktiota, jotka sinusta ansaitsisivat tulla analyysin

kohteeksi Kaisan lopputytssa.

Keskustelun tavoitteena oli siis [0ytda opinnaytetyolle selked rajaus ja tavoite, tarken-

taa tiedon kerdamisen tapaa ja selkeyttaa konkreettisia kysymyksia.

5.2 Sahkoinen kysely

Kysely soveltuu hyvin aineistonkeraykseen, kun halutaan keraté laaja tutkimusaineisto
eli, jossa kerataan isolta ihmismaaralta vastauksia moniin eri kysymyksiin. Kyselyn on-
gelma on, ettei voida tietdd kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat kyselyyn tai tieto
voi olla hyvin pinnallista. Sahkaisella kyselylla eli survey-tutkimuksella tarkoitetaan ky-
selyd, joka lahetetdan linkkind valituille ihmisille, tai jaetaan sosiaalisessa mediassa.
Informantit vastaavat kyselyyn itse valitsemanaan ajankohtana. (Ojasalo ym. 2010,
108)

Kysely toteutettiin google formsin avulla ja kutsu lahetettiin séhkdpostilla seka jaettiin
Facebookissa. Sahkdinen kyselylomake oli avoinna 30.12.2014-2.2.2015 vélisena aika-
na. Kyselyyn tuli 37 vastausta. Informattiryhmé& 1 koostuu taiteilijoista, jotka ovat teh-
neet osallistavia taideprojekteja. Taiteilija voi maarittad itse, mita osallistavalla taide-
projektilla tassd tarkoitetaan. Informanttiryhma 2 koostuu tuottajista, jotka tehneet
osallistavia taideprojekteja tai ovat olleet tuottamassa festivaalia, jonka ohjelmistossa
on ollut ainakin yksi osallistava taideprojekti. Kyselyn kysymykset liittyvat seuraaviin
teemoihin: kasitteet, tuottajan ja taiteilijan roolit ja tehtavat, yleison roolit ja tehtavat,
kentan yleinen tunnelma ja haasteet seka tuotannolliset haasteet ja ongelmat. Kysely-

pohja on liite 1.
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5.3 Teemahaastattelu luovalla blueprint -menetelmalla

Haastattelu on ennalta suunniteltua padamaaratietoista toimintaa. Haastattelu on hyva
véline, kun haluataan tietdd, miksi ihmiset toimivat jollain ennalta havaitulla tavalla,
miten he arvottavat tapahtumia tai kun haluamme kuulla ihmisten mielipiteistd, koke-
muksista, kasityksista tai uskomuksista. Teemahaastattelu etenee keskeisten teemojen
avulla. Thmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkityksensa korostuvat,
koska merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelun teema-alueet ovat
kaikille samat, mutta kysymysten muoto ja jarjestys voi vaihdella. (Hirsjarvi, Hurme
1991). Haastattelun tarkoitus on syventda kyselyn tietoja ja keskustella siitd, miten
osallistavan projektin prosessi hahmottuu, mitka roolit taiteilijalla, tuottajalla ja osallis-

tujilla on seka mita haasteita ja ongelmia projekteissa ilmenee.

Haastatteluissa kiinnitin huomiota siihen, missa vaiheissa erityisesti taiteilijan, yleison ja
tuottajan roolit sekoittuvat seka siihen, mitkd tuotannolliset osa-alueet taiteilijat
mieltavat kuuluvaksi taideteoksen sisaltdon ja mitkd he mieluummin antavat tuottajan

hoidettavaksi eli taideteoksen ulkopuolelle.

Valitsin haastateltaviksi viisi viime vuosina merkittavia, mutta hyvin erilaisia, projekteja
toteuttanutta taiteilijaa ja tuottajaa. Paadyimme yhdessa Mediakulttuuriyhdistys m-
cultin kanssa valitsemaan taiteilijat ja tuottajat, joilta haastattelun aiheiksi valikoituivat
heidan omat valitsemansa osallistavat projektit. Informanttiryhmé koostui kolmesta
taiteilijasta ja kahdesta tuottajasta. Haastatellut taiteilijat olivat Tellervo Kalleinen, teos
neljasta lyhytelokuvasta koostuva Archipelago Science Fiction (2011), tanssitaiteilija Pia
Lindy, teos Duettofa vélittdmisestd (2014), jossa osallistujina nelja henkiloa ja taiteilija
Kaisa Salmi, teos Fellmanin pelto (2013), joka oli siséllisodan tapahtumiin liittyva 10
000 hengen performanssi. Haastatellut tuottajat olivat Zodiakin yleisttyopaallikké Katja
Kirsi, teos Minun nimeni on (2012) ja Ihme-festivaalin toiminnanjohtaja Paula Toppila,

teos Miroslaw Balkan Signaalit (2013).

Puolistrukturoitu haastattelu sopii vastaamaan kysymyksiin "miten osallistavan taide-
projektin tuotannollinen prosessi etenee?”, "millaisia tuotannollisia haasteita osallista-
vissa taideprojekteissa on?” seka "miten taiteilija, tuottajan ja yleistn roolit jakautuivat

prosessissa?”’. Teemahaastattelun aihealueet on suunniteltu huolellisesti, mutta se jat-
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taa jonkin verran joustavuutta kysymysten sanamuodoille, jarjestykselle sek& painotuk-
sille (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2010). Ohjasin haastateltavaa vastaamaan tuotantoon
liittyviin kysymyksiin taiteen sisallllisten kysymysten sijaan. Haastattelulla selvitin roo-
lit, haasteet ja tuotantoa koskevat erityispiirteet, ja analysoin haastattelut teemoittele-

malla.

Tein yhdessa haastateltavan kanssa luovalla blueprinting -tekniikalla prosessikaavion
haastateltavan valitsemasta projektista ja sen prosessista. Haastateltavalla oli kaytos-
saan suuri valkoinen paperi, post-it -lappuja ja varikynia seka valmiiksi tulostettuja pro-

jektivaiheita kuvaavia (Kauhanen ym. 2002) paperisuikaleita.

Prosessikaavio havainnollistaa taiteellisen prosessin eri vaiheet, niissd ilmenneet on-
gelmat seka ratkaisut ongelmiin. Prosessikaavion avulla on mahdollista 16ytaa haasteet
ja ongelmat helpommin kuin pelkalla haastattelulla. Prosessianalyysin avulla voi tutkia
prosesseja ja selvittdd, mitka roolit eri osapuolilla prosessissa on. Silla voi myés tarkas-

tella prosessin kriittisia vaiheita ja syitd mahdollisille ongelmille. (Ojasalo ym. 2010)

Luovalla blueprinting -tekniikalla havainnollistin tuotantoprosessin haasteita seka taitei-
lijan, tuottajan ja yleistn roolien jakautumista. Ensimmaiseksi selvitin prosessianalyysin
avulla prosessin kulun, sitten taiteilija merkitsi siihen tuotannolliset ongelmakohdat
seka kunkin kohdan tekijat (taiteilija, tuottaja, yleiso). Blueprinting -kaavioon merkittiin
my0s tuotannolliset asiat, jotka taiteilija koki kuuluvan taideteoksen sisélle sek&a ne,
joihin tarvittiin ulkopuolista apua. Kaytin prosessikaavion piirtamistda viemaan haastat-

telua eteenpain.

Prosessianalyysia kaytetaan varsinkin palvelumuotoilussa, mutta téssa tapauksessa
luovasti sovellettuna se sopii avuksi hahmottamaan yhdessa taiteilijan kanssa prosessin
kuvaamista sekd mahdollistaa tasavertaisen vertailun sisallollisesti erilaisten projektien

valilla. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2010) Haastattelurunko on liitteessa 2.



19

6 Osallistavien taideprojektien haasteet - viisi erilaista projektia

Esittelen ensin projektit, joita kaytan esimerkkeind osallistavan taiteen tuotannoista ja
vastaan niiden kautta tutkimuskysymyksiini. Kysymykseni liittyvat osallistavien projek-
tien tuotannon prosessiin, koettuihin tuotannollisiin haasteisiin seka tehtavien jakautu-
miseen tuottajan, taiteilijan ja osallistujien valilla. Projektit ovat tarkoituksenmukaisesti

sellaisia, joissa taiteilijan, tuottajan ja yleisén roolit ovat sekoittuneet eri tavoilla.

6.1 Archipelago Science Fiction -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit

Kuva 3 Archipelago Science Fiction. Tekijat pyrkivat mahdollisimman ammattimaiseen
tulokseen osallistujien kanssa. (Kuva: Henrik Anderson)

Archipelago Science Fiction -projekti alkoi kutsulla Contemporery Art Archipelago -
nayttelyyn Turun saaristossa. Nayttelyn taiteellinen johtaja Taru Elfving ja kuraattori
Lotta Petronella kutsuivat yhdeksi taiteilijaryhmaksi taiteilijat Tellervo Kalleisen ja Oliver
Kochta-Kalleisen, jotka ottivat projektiin mukaan elokuvantekija Henrik Anderssonin.
Kutsu tuli kaksi vuotta ennen kesan 2011 tapahtumaa. Uudeksi osallistavaksi projektiksi
muotoutunut Archipelago Science Fiction -elokuva toteutettiin Turun saaristossa paikal-
listen ihmisten kanssa. Teokseen kerattiin paikallisten ajatuksia Turun saariston tule-

vaisuudesta, heidan toiveitaan ja pelkojaan alueen kehityksesté sadassa vuodessa.
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Kuva 4 Archipelago Science Fiction -teoksen tuotantoprosessi seké tuottajan ja
taiteilijan tehtévien jakautuminen Tellervo Kalleisen mukaan.

Naiden materiaalien pohjalta toteutettiin nelja science fiction -lyhytelokuvaa, jotka poh-
jautuivat kerattyihin ideoihin ja joissa oli sekoitettu eri ihmisten ajatuksia, pelkoja ja
toiveita. Paikalliset vapaaehtoiset nayttelivat itse elokuvissa. Ajatuksia kerattiin neljassa
ty6pajassa, joihin sai tulla luomaan sadan vuoden padhan sijoittuvia tulevaisuusske-
naarioita. Kalleinen, Kochta-Kalleinen ja Andersson yhdistivat ne neljaksi lyhytelokuva-
kasikirjoitukseksi. (Kalleinen, haastattelu 23.1.2015)

Projektin tuotannollisen vastuun ottivat taiteilijat Tellervo Kalleinen ja Oliver Kochta
Kalleinen. Projektissa oli mukana tuotantopaallikkd Maija Blafield, joka hoiti kuvausjar-
jestelyja sekad rekrytoi muita ammattilaisia kuvasryhmaan, mutta muuten tuottajina
toimivat taiteilijat Kalleinen ja Kochta-Kalleinen. Kalleisen ja Kochta-Kalleisen tuotan-
nolliset tehtavat olivat:

- ideointi

- tyoéryhméan kokoaminen

- imago ja ulkoasu
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projektin suunnittelu

sisaltod

lisarahoituksen hakeminen ja siihen liittyvat neuvottelut YLEn ja Suo-
men elokuvasaation kanssa (rahoitusta tuli jonkin verran Contempora-
ry Art Archipelagolta, mutta teos vaati lisdrahoitusta.)

kommunikointi ulospdin lehdistélle, internettiin seka osallistujille
osallistujien haastattelut

budjetti ja siind pysyminen

raportointi ja paattdminen

tuotantoyhtion asiat

sopimukset

catering

luvat seka aikataulut

olivat mukana paikkojen etsimisessa

Kalleisen mukaan osa tuotannollisista tehtavista kuuluu taideteoksen sisélle, joten niita

ei voi taysin ulkoistaa ulkopuoliselle tuottajalle. Tehtévat, joissa Kalleinen ja Kochta-

Kalleinen taiteilijoina halusivat ehdottomasti olla mukana, olivat:

kommunikointi ulospdain lehdistolle sek& osallistujille
etukateishaastattelut

sopimusten teko

paikkojen etsiminen

muiden ammattilaisten rekrytointi

neuvottelut Ylen ja SES:n kanssa.

Esimerkiksi sopimusten teon Kalleinen nosti tarkeaksi lyhytelokuvan tekijoille. liman

osallistujien suostumusta elokuvia ei olisi voinut myydéa eteenpain eikd nayttad muse-

oissa ja gallerioissa projektin paatyttya. Raportoinnissa auttoi tuottaja Sanna Kultanen,

jota konsultoitiin muutenkin tuotannollisista kysymyksista projektin eri vaiheissa. (Kal-
leinen, haastattelu 23.1.2015)

Tuottaja-kuvausjarjestelijan tehtévia olivat:

kuvausjarjestelyt eli esitysympéariston tuotanto

casting
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- osallistujille kommunikointi

- raportoinnissa auttaminen

Kalleisen mukaan osallistavissa projekteissa yleensékin on paljon erilaisia haasteita,
jotka kuitenkin kuuluvat prosessiin. Suurimmat haasteet tassd projektissa olivat lisara-
hoituksen hakeminen, ammattikuvausryhméan kokoaminen lyhyessé ajassa seka pro-
sessimaisesti edenneen orgaanisen kahden vuoden tutkimuksen ja aikataulujen yhdis-
taminen. Projektin tavoitteena oli luoda mielekas osallistava teos, joka esitetadn tietty-
na aikana, mutta suunnitelmien, budjetin ja aikataulujen ajoissa tekeminen ajoissa oli
projektin luonteen takia vaikeaa. Monet haasteet Kalleisen ja Kochta-Kalleisen teoksis-
sa johtuvat siitd, ettd he haluavat tehda teknisesti ja taiteellisesti korkeatasoisia teoksia

osallistujien kanssa. Tama on suuri osa heidan taiteellista visiotaan.

”Jos rehellisesti tekee prosessimaisesti ja avoimin mielin, ei pysty teke-
maan budjettia ja aikataulua ajoissa. Ei pysty tekemaan suunnitelmia ko-
vin aikaisin. Se liittyy my6s muiden ammattilaisten rekrytointiin. Ois voinu
menna kaikki aivan pieleen, eli tad oli aika epérealistinen projekti.” (Kal-
leinen, haastattelu 23.1.2015)

Eri alojen ammattilaisille on eri kaytantdja, ja ndma pitéisi kaikki pystya ottamaan
huomioon, esimerkiksi elokuva-alan ammattilaiset halusivat aikataulut, jotka on visuali-
soitu tietylla tavalla. Tahan liittyy myods elokuva-alan rahoitushakuprosessit, jotka Kal-
leisen mukaan tulisi antaa ammattielokuvatuottajalle tehtévéksi. (Kalleinen, haastattelu
23.1.2015)

Osallistumiskutsu oli kaikille avoin, ja osallistumaan pystyi monilla eri tavoilla. Oli mah-
dollista olla mukana kertomalla omia toiveitaan ja pelkojaan saariston kehittymisesta
nettilomakkeella anonyymisti kdyttaen niin vahan tai paljon aikaa kun halusi tai tapaa-
malla taiteilijat. TyOpaja oli vapaaehtoinen ja kesti nelja tuntia. Sitten ne, jotka halusi-
vat tulla nayttelemaan lyhytelokuvissa, kayttivat aikaa siihen parista tunnista yhteen
paivaan. Jokainen osallistuja sai sdadella oman osallistumisensa kiinnostuksen ja oman

aikataulunsa mukaan. (Kalleinen, haastattelu 23.1.2015)
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Kalleisen mukaan heidan projektinsa eivat osallista vain osallistamisen takia vaan, kos-
ka ihmisilla on paljon annettavaa ja kerrottavaa. Osallistuminen on yleensd heidan
kohdallaan idean kannalta valttamatonta ja he etsivat tietoa, jota voi saada vain ihmis-
ten kokemuksista. He eivat maksa palkkaa osallistujille, vaan pyrkivat luomaan projek-
teja, joista ihmiset innostuvat ja haluavat ottaa osaa ja, joissa toteutuu “match of in-
terests”.
"Me tarvitaan ideaan osallistujia sen takia, ettd niilla on sanottavaa ja
meita kiinnostaa mitéa he tuovat prosessiin. Me pyritaan tekemaéan proses-
sit mielekkaiksi ja kivoiksi, ettd ihmiset saisivat niista jotain irti, vaikka se
ei olisi rahallista. Ja silla myds taataan se, ettd ihmiset on oikeasti innos-
tuneita. - - Me ollaan molemmat omista syistamme innostuneita. Se on se
energia mitd me halutaan viljella tdssd maailmassa. - - On tarkead, etta
rahalogiikan ulkopuolella on myds muita voimia. Meille on my6s valiton
palaute, jos kukaan ei halua osallistua. Me ei koskaan pyydeta ketdan
osallistumaan, ettd voidaan olla varmoja, ettd on aito yhteinen innostus

tasta asiasta.” (Kalleinen, haastattelu 23.1.2015)

Archipelago Science Fiction —projekti oli kutsusta tehty teos, joka oli tuotannollisesti
haastava, koska Kalleinen ja Kochta-Kalleinen halusivat tehd& teknisesti ja taiteellisesti
korkeatasoisen teoksen osallistujien kanssa. Heidan on taytynyt téssa projektissa kiin-
nittdd huomiota moniin eri asioihin osallistujien ja teknisen toteutuksen suhteen, mutta
se on myo6s heidan tavoitteensa. Eri ammattilaisten kanssa toimiminen tekee lopputu-

loksesta laadukasta, mutta teettdd enemman toita.

Tarked& mielestani tdman teoksen tuotannossa on taiteilijoiden motivaatio tuottaa laa-
dukasta taidetta unohtamatta prosessin tarkeytté osallistujille. Taiteilijat ottivat tdssa
teoksessa itse tuotannollisen vastuun, ja saivat sen takia samalla pitda kaikki langat
kasissaan. Tuottajan roolissa oli siis taiteilija. Osallistujat otettiin huomioon ja he saivat
itse paattad kuinka paljon haluavat sitoutua tekemiseen. Tuotannolliset haasteita olivat
rahoitus, prosessimaisuuden ja aikataulutuksen yhdistaminen, moniammatillinen tyos-
kentely ja tuottajaosaamisen puuttuminen liittyen rahoituksen hakuun elokuvaproduk-

tiolle.
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6.2 Duettoja valittamisesta -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit

Kuva 6 Jonna Lehdon ja Johanna"Tuquan duetto Kontulassa. (Kuva: Annuska dal
Maso)

Tanssitaiteilija-koreografi Pia Lindyn luotsaama Duettoja valittAmisesta -projekti osallis-
ti nelja osallistujaa ja kaksi tanssin ammattilaista. Projektiin liittyi avoimia "Loyda tans-
sija itsestasi”-tanssitunteja Kontulassa ja Kivikossa, joihin osallistui kymmenia ihmisia.

Projekti on jatkoa Lindyn ja Annuska dal Mason ja muun tyéryhman Valittamisesta -
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projektille, ja duettojen konsepti on luotu jo 2011. Lindy oli projektin aloittaja, tyoryh-
man johtaja, koreografi, fasilitaattori seka teki suurimman osan tuotannollisista tdista.
Tydryhmaan kuuluivat Lindyn lisdksi valokuvaaja, yhteisotaiteilija Annuska dal Maso,
ammattitanssijat Heini Nukari ja Jonna Lehto seka tuottaja-tiedottaja Johanna Fredriks-
son. Avoimien ty6pajojen kautta 10ytyi nelja vdhemman nykytanssin kanssa aiemmin
tekemisissa ollutta osallistujaa, jotka sitoutuivat neljan kuukauden ajan 1-2 kertaa vii-
kossa harjoittelemaan duettoja yhdessa Heini Nukarin tai Jonna Lehdon kanssa Pia
Lindyn ohjauksessa. Prosessin aikana duettoja esitettiin myos erilaisissa paikoissa eri-
laisille yleisoille. Neljan dueton paatdsesitykset pidettiin 31.10. ja 1.11.2014 Kontulas-
sa. (Lindy, haastattelu 19.1.2015, blogi www.jokukohtatanssii.net)

Ideointi alkoi Joku kohta tanssii - valittdmisesta -projektin aikana vuonna 2011 Joen-
suussa, josta konsepti on siirretty Helsinkiin. Tyolla ei ollut tilaajaa, vaan Lindy ja tuot-
taja hakivat apurahaa projektille, Lindy teki tausta- ja esiselvitykset yhdessd Kontulan
taidekuurin kanssa ja kokosi tydryhman ennen projektin aloittamista. Ensin alkoivat
avoimet tanssitunnit, joista I6ytyi duettojen osallistujat. Kontulan taidekuuri oli mukana
levittaméassa sanaa avoimista tanssitunneista, sek& auttamassa tilojen hankinnassa.
Lindy kommunikoi koko projektin ajan yhteistybkumppaneiden kanssa. (Lindy, haastat-
telu 19.1.2015)

Tuottajan tehtavat oli maaritelty:
- osa tiedonkulusta, esimerkiksi medialle
- kéasiohjelma
- rahavirta eli palkkojen maksu ja raportointi
- yhteydenpito rahoittajiin
- budjetin laskenta (yhdessa Lindyn kanssa)
- yhteydenotot
- esityksissa paikallaolo
- osa kaytannon jarjestelyista esityksissa

- aikataulujen tekemisessa mukana oleminen

Lindyn tehtavia olivat:
- rahoituksen hakeminen yhdessa tuottajan kanssa

- tyoéryhméan kokoaminen
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- osallistujien hankkiminen ja kommunikaatio

- aikataulut

- tavoitteiden asettaminen yhdessa tyéryhman kanssa

- budjetti ja siind pysyminen yhdessa tuottajan kanssa

- turvallisuus

- sopimukset (suulliset sopimukset ammattilaisten kanssa)
- paattaminen ja arviointi yhdessa tuottajan kanssa

- toimintaymparistén toteutus

- yleisdjen hankinta

- duettojen seka tanssituntien ohjaus

Lindy olisi toivonut voivansa tehda vahemman tilojen organisointia, joitakin kaytannon
t6itd, yhteydenottoja yhteistyokumppaneihin, mutta mainitsi, ettd hanen olisi pitanyt
kuitenkin olla tietoinen kaikesta mitd tapahtuu ja olla mukana paattsten teossa. (Lindy,
haastattelu 19.1.2015)

Kuva 7 Duettoja valittamisesta -teoksen prosessikaavio seka tuottajan ja taiteilijan
tehtavéjako Pia Lindyn mukaan.
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Tuotannollisiin haasteisiin liittyy se, ettd tuottajan ja taiteilijan olisi pitanyt olla tassa
tapauksessa tydpari, jonka kanssa taiteilija tekee jatkuvasti toita "kentalld” ja he yh-
dessé luovat projektille sopivia toimintakaytantoja. Sellaista tilannetta oli Lindyn mu-
kaan vaikea jarjestaa rahoituksen vahyyden ja ennakoimattomuuden takia. Tuotannon
haasteita olivat siis rahoitus ja siihen liittyen kdytannén suunnittelu ennen rahoituksen
paatoksia, tuntemattoman kanssa oleminen eli epdvarmuus konkretiasta, rakenteiden
puuttuminen, kaytanttjen itse synnyttdminen, kaiken alusta asti tekeminen, epavar-
muus, osallistujien valintaprosessi, koska halukkaita osallistujia olikin enemman kuin oli
mahdollista ottaa mukaan. Lindyn mukaan haastavaa oli myds ilmaisten liikkumiseen
sopivien tilojen I6ytdminen ja niiden organisointi ja, etta oli paljon pientd hommaa liit-

tyen kommunikointiin. (Lindy, haastattelu 19.1.2015)

Yksi ongelma oli Lindyn mukaan myos kasitteet, erityisesti han mainitsi soveltavan tai-
teen -termin kayton. Han kokee tekevansa tanssitaidetta erilaisissa ymparistdisséa eri-
laisten ihmisten kanssa, mutta se ei tee hénen taiteestaan soveltavaa. Jotkut tahot
olisivat my6s halunneet projektin osallistavan enemman kuin nelja ihmista. Projektin
tarkoitus oli kuitenkin osallistaa pieni maara ihmisia, yksildita, pitkdan ja syvaan pro-
sessiin. Se ei ole Lindyn mukaan mahdollista suuremmilla ryhmilld, tai tyd on ainakin

aivan erilaista. (Lindy, haastattelu 19.1.2015)

Tekijanoikeuksista Lindy toteaa nain:
”(Duettoja valittamisestd) on projekti, joka ei tuota muuta kuin ilmaiset
esitykset. Kukaan ei myy mitaan, eikd se jatku sen jalkeen. Materiaali oli
tuotettu yhdessa ja myds osallistujat tuottivat sitd. Mind en mydskaan ole
tehnyt koreografioita, en voi ottaa niitd nimiini, koska duetto on tehnyt ne
yhdessé. Kun ei ole oikeastaan koreografiaa, jota toistaa. Konsepti on
tehty aikaisemmin. Ehk&a saan nimea tasté, koska olin sen vetéja ja menin
joka paikkaan. Yksittaisissa harjoituksissa olen mukana heita varten. mut-
ta he eivat ole minua varten. Mietin paljon, ettéd miten tasta saadaan hyva
ja miten viedaan tata eteenpdin. Tavallaan he tulevat siihen minua var-
ten, kun suostuvat siihen mita ehdotan. Kenenk&an ei tarvinnut tehda mi-
tdén, mitd ei halunnut tehda. - - Koreografin tyé on rakenteen ja raamien

luomista.” (Lindy, haastattelu 19.1.2015)
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Pia Lindyn Duettoja valittamisesté (2014) projekti oli erityinen osallistava projekti, kos-
ka siind vain nelja ihmisista osallistuivat pitkdan ja syvaan prosessiin. Tydpajat osallisti-
vat enemman ihmisia ja esitysten katsojat voi laskea my6s osallistujiksi, mutta esitys-
prosessiin osallistujia oli hyvin vahan. Jos halutaan luoda kokemuksia, jotka vaikuttavat
voimakkaasti ihmisiin, syva ja pitkd prosessi on varmasti tahan hyva keino. Sen luomi-
nen kuitenkin (vahalla rahalle) suuremmalle joukolle ihmisia on hyvin haastavaa, jos ei
mahdotonta. Lindyn teos my6s kyseenalaistaa jonkin verran yleistyneen odotuksen
siitd, ettd yhteisollisten esitysten pitdisi aina osallistaa suuria vakijoukkoja. Lindyn mu-
kaan osallistujia voisi olla myds vain muutamia eika yleiso- ja osallistujamaarat ole aina

paras ja ainoa mittari mitata projektien onnistumista.

Projektissa ei tehty sopimuksia tekijanoikeuksista, eik& niitd Lindyn mukaan tarvittu,
koska tanssia ei voi myyda jalkikateen. Tassa projektissa koko prosessi oli tarkeampi
kuin pelkkd lopputulos. Tuotannollisesti projekti oli rahoituksen niukkuudesta johtuen
melkein kokonaisuudessaan Lindyn tuottama. Projektiin olisi sopinut tyépari-muotoinen
ty6skentely, mutta siihen olisi tarvinnut enemman rahoitusta. Vastaavan tuottajan ja
tyéryhman vetdjan roolissa oli taiteilija, vaikka joitakin tehtéavid annettiin myos tuotta-
jalle. Osallistujat olivat mukana esityksen tekemisesséa esiintyjina ja he sitoutuivat pit-
kaksi ajaksi syvaan prosessiin. Tuotannon haasteita tassa projektissa oli rahoitus, sen
aikataulu ja siitd johtuva epavarmuus, liikkumiseen soveltuvien tilojen I6ytdminen, ra-

kenteiden ja kdytantdjen puuttuminen.
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6.3 Fellmanin pelto -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit

Kuva 8 Fellmanin pelto -teokseen osallistui yli 10 000 ihmista. (Kuva: Kaisa Salmi)

Kaisa Salmen Fellmanin pelto oli 22 000 ihmisen elavd monumentti Lahden Fellmanin-
puistossa 28.4.2013. Tapahtuman tarkoitus oli muistaa historiaa ja siséllissodan tapah-
tumia Lahden Fellmanin puistossa 1918, kun 22 000 punavankia vietti Fellmanin pellol-

la kuusi paivaa odottaen tuomiotaan. (Salmi, haastattelu 30.1.2015)

Tapahtumaan tuli lopulta noin 10 000 osallistujaa. Tunnin tapahtuma kuvattiin, ja siitd
tehtiin Kaisa Salmen k&sikirjoittama ja ohjaama dokumenttielokuva, jossa on fiktiivista
osaa seka runomuotoinen teksti. Ihmisjoukon koreografian teki ja ohjasi Hanna Brothe-
rus yhdesséa Kaisa Salmen kanssa. Tuotannollinen prosessi alkoi syksylla 2012 ja toteu-
tus oli huhtikuussa 2013. Tuottajana, tuotantojarjestelijand tai tuotantosihteerina
(Salmi kayttaa kaikkia naitd sanoja haastattelussa) Salmen apuna oli Jenni Saari, joka
oli palkattu Lahden kaupungin kautta. Paatuottajana toimi kuitenkin Kaisa Salmi itse.
Projekti alkoi Kaisa Salmen ideasta kevaalla 2012, lahti konkretisoitumaan syksylla
2012 ja toteutui kevaalla 2013. Tuotannollinen prosessi kesti alle puoli vuotta apuraho-
jen hakemisesta tapahtumapaivaan. Salmen mukaan tuotantoprosessi laajeni véahitellen
innostuksen kasvaessa ja lopulta innostuneita oli mukana 10 000. Ensin siind oli Sal-
men |&hipiiri ja vahitellen muuta tydoryhmaa, yhteistydkumppaneita, ilmoittautuneita
osallistujia, lehdistdd, mediaa ja poliittisia puolueita, paikalle tapahtumaan tulleita ja

tapahtumaa seuranneita ihmisia. (Salmi, haastattelu 30.1.2015)
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Kuva 9 Fellmanin pelto -teoksen tuotantoprosessi Kaisa Salmen mukaan.

Projekti oli suuri riski ja haasteita oli paljon. Rahoitus varmistui hyvin mydhaisessa vai-
heessa, ongelmana olivat bajamajat tapahtumapaikalle ja niiden kustantaminen. Monet
halusivat myds kayttaa hyvaksi suurta tapahtumaa ja suurta yleisda omiin tarkoituk-
siinsa. Rahoituksen takia kokopaivaisen tuottajan ja tyéparin puute oli ongelma liittyen
taitelijan jaksamiseen. Puoluepoliittiset ongelmat, vasemmiston ja oikeiston keskindiset
kiistat vaikuttivat myo6s projektin kulkuun. My6s pelko, ettei ihmisid ehka tulekaan, ol
lasna koko ajan. Salmen mukaan kuitenkin ihmiset innostuivat tapahtumasta ja lopulta

osallistujia oli tuhansia. (Salmi, haastattelu 30.1.2015

Salmi vastasi melkein kaikesta tuotannosta itse. Hanen tyttehtavansa olivat:

ideointi

- tyoéryhméan kokoaminen
- tavoitteiden asettaminen
- imago ja ulkoasu

- tausta- ja esiselvitykset
- riskien arviointi

- projektin suunnittelu

- kéytannon organisointi
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Kuva 10 Fellmanin pelto -teoksen tuotannon tehtavien jakautuminen.
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Tuotantojarjestelijan tehtavat olivat:

sopimukset

- tiedotteiden ja julisteiden levittdminen
- luvat

- turvallisuus

- Lyyti-jarjestelma

- osallistujien hankinta

- bajamajat

Han oli myds mukana:

riskien arvioinnissa

- kéytdnnon organisoinnissa

- tiedotuksessa ja markkinoinnissa

- yhteistybkumppaneiden kanssa kaydysséa kommunikaatiossa

- esitysympariston tuotannossa.

Osallistujien hankinnassa olivat mukana myds: Lahden kaupunginmuseo, Facebook
(Kaisa Salmi), Yle ja Tapani Ripatti, Voimaradio, muu media ja sanomalehdet, tiedotta-
ja, joka palkattiin muutamaa viikkoa ennen tapahtumaa, Salmen ja tuotantojarjesteli-

jan soitot kouluihin, jarjestoihin ja opistoihin. (Salmi, haastattelu 30.1.2015)

Osallistujia Salmen projektissa oli hyvin paljon, tuhansia. Osallistumisen tasoja ol
apuohjaajana oleminen seka osallistuminen itse tapahtumaan. Vapaaehtoisia apuohjaa-
jia oli noin 100 ja he tapasivat joitain kertoja ennen tapahtumaa, harjoittelivat ko-
reografian ja laulun sanat. Yhdessda Hanna Brotheruksen ja Kaisa Salmen kanssa he
myds muokkasivat koreografiaa paremman tuntuiseksi eri-ikaisille ihmisille. Sopimuksia
ei osallistujien kanssa tehty, vaan heille ilmoitettiin Lyyti-jarjestelméassa, etta tapahtu-
ma kuvataan ja siitéd tehdaan elokuva. Tapahtumaa myds markkinoitiin niin, etta osal-
listujat padsevat mukaan elokuvaan. Sopimuksia tekijinoikeuksista ei tehty, ja Salmen
mukaan osallistujat olivat kuitenkin ne, jotka loivat teoksen, vaikka han oli luonut kehi-

kon sen ymparille.

"Kyllah&an téssékin ne loi sen, jokaisella oli se oma tarina, - - kun ne on

tehny sen péaatoksen, ettd ne tulee siihen mukaan. Ja sit siella paikalla
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kun se alko, ni oli ihan hiljasta, mutta ndky, ettd kaikki ties, miks ollaan
taalla ja mita tulee. Ja aluks pyysin kaikkia kertomaan vierustoverille, et
miks ootte taalla ja onks omakohtasia tarinoita, ni tuli hirvee haling ja - -
rauhotteluun meni kauan. Ihmisethan ne liikkeet teki. Ja moni otti myo-
hemmin yhteyttd, ettd ekan kerran nyt niiden suvussa on alettu puhu-
maan tastd, etta niilla on vaiettu tdhan asti.- - Etta se oli ihmisten, eika
mitenkd&dn mun, ma olin vaan sysanny sen. Mut kaikki tuli ihan omasta
tahdostaan. Ja teki kuitenkin kaikki liikkeet, koska se oli se kehikko, mut

se itse teos oli niissd ihmisissa.” (Salmi, haastattelu 30.1.2015)

Salmen Fellmanin pelto -teos (2013) oli tuotannollisesti mielenkiintoinen, koska se to-
teutettiin erittdin nopealla aikataululla, siihen osallistui paljon ihmisia ja siité tehtiin
my06s elokuva. Prosessi oli tarked, mutta osallistuminen tapahtui suurimmalle osalle
osallistujista vasta tapahtumapaivana ja vaati vain vahan valmistautumista. Tieto ta-
pahtumasta levisi laajalle sen historiallisen merkittdvyyden ja koskettavuuden takia ja
oli tarkea yksittaisille ihmisille ja suvuille. Lopputulos oli tarkedssa asemassa, koska
teos oli hyvin visuaalinen. Erityiseksi teoksen tekee myds sen saama huomio, jota osal-
listavat teokset eivat yleensa saa. Tuotannollisesti roolit jakautuivat niin, ettd kokonais-
vastuu oli Salmella ja jotkut tehtévat annettiin tuottajalle. Haasteita tdssa tuotannossa
olivat rahoitus, taiteilijan jaksaminen, nopea aikataulu, epavarmuus onnistumisesta ja

suureen ihmisjoukkoon liittyvat kaytannon asiat.

6.4 Minun nimeni on - projektin tuotannolliset haasteet ja roolit

Katja Kirsin ja Jenni Koistisen luotsaama Minun nimeni on -projekti alkoi kevaalla 2012
paikallisten haastatteluilla, joiden pohjalta tehtiin projektihnakemus. Kirsi ja Koistinen
hakivat avustusta Helsingin kaupungin kulttuurikeskuksen yhteisolliset kehityshankkeet
-ohjelmasta. Tarkeimmaksi tavoitteeksi muodostui alueen eri vaestoryhmien yhteen
saattaminen, erityisesti maahanmuuttajataustaisen ja kantavaeston kohtaaminen ja

vuorovaikutus. (Kirsi, haastattelu 2.2.2015)

He saivat avustuksen, joten projekti toteutui Vuosaaressa ja Itakeskuksessa syksylla
2012 ja jatkuu 2013-2015 Kannelmaessa. Vuoden 2012 projekti kdynnistyi koreografi

Jenni Koistisen ja teatteriohjaaja Salla Taskisen tydpajoilla, joiden lahtékohtana olivat
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osallistujien nimet ja niihin liittyvat tarinat. Minun nimeni on -projektin toinen vaihe ol
marraskuussa tehty videoteos, jonka ohjasi Sari Palmgren. 18.12.2012 Vuotalossa pi-
dettiin projektin paattsklubi, jossa néhtiin Sari Palmgrenin ohjaama videoteos seka
Jenni Koistisen projektin osallistujille ohjaama tanssiteos. (Kirsi, haastattelu 2.2.2015,

blogi minunnimeni.blogspot.fi, 9.2.2015 )
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Kuva 11 Minun nimeni on -teoksen tuotantoprosessi Katja Kirsin mukaan.

Projekti alkoi vuonna 2012, kun Helsingin kaupungin kulttuurikeskus avasi haun yhtei-
sollisista kehityshankkeista. Kirsin mukaan haun tarkoituksena oli I0ytda projekteja,
joiden sisdltdodn kaupunkilaiset paasevat vaikuttamaan. Ennen apurahahakemusta pro-
jektin vetajat tuotannollinen vastaava Katja Kirsi ja taiteellinen vastaava Jenni Koistinen
tekivat taustatyona noin sadan henkilon haastattelut Vuosaaren alueella. Haastattelun
perusteella hakemuksen ja projektin aiheeksi nousi nuorten maahanmuuttajien ja van-
hemman kantasuomalaisen vaesttn valinen jannite. Projektissa haluttiin yhdistdd nama
kaksi rynmada. Syksylla 2012 Minun nimeni on -projekti osallisti noin 100 ihmista. To-
teutuksesta vastasi taiteellinen tydryhma Jenni Koistisen johdolla. Ryhmaan kuului ko-

reografi ja video-ohjaaja Sari Palmgren, teatteriohjaaja Salla Taskinen, tanssija Dayron
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Napoles Rubant sek& valokuvaajat Antti Ahtiluoto ja Tuomas Linna. (Kirsi, haastattelu
2.2.2015)

Vuotalo, Stoa, Helsingin kaupunki, erilaiset jarjesttt ja sosiaalitoimi olivat mukana levit-
tdmassa tietoa projektista. Helsingin kaupunki toivoi, ettd projekti viedddn vuosina
2013-2015 Kannelmé&keen, jossa ei ole ollut yhtd paljon osallistavaa taidetoimintaa
kuin Itd-Helsingissa. Tama johti siihen, ettd osallistujia oli vaikeampi saada. Kanneltalo
oli mukana projektissa ja siella jarjestettiin myo®s esitys. Esiintyjat olivat koululaisryh-
mia, jotka aktiiviset opettajat toivat mukanaan, palvelukotien asukkaita seka itsenaisia
yksittaisia osallistujia. Kannelmakiliike oli my6ds aktiivisesti mukana. lkahaitari oli 5- yli
80-vuotiaat. Projektissa toteutui ideoiden vaihtoa taiteilijoiden ja osallistujien valilla ja

siitéd on tullut myds uusia projekti-ideoita. (Kirsi, haastattelu 2.2.2015)

Projektin haasteista osa liittyi osallistujien ja taiteilijoiden véaliseen kommunikointiin.
Naitd haasteita olivat kompromissit, yhteinen kieli, sopeutuminen (taiteilijan ja osallis-
tujien), miten ottaa ihmisten tilanne huomioon, tilanteenlukutaito, miten saa potentiaa-
lin irti ihmisistd. Tuotannollisia haasteita olivat tiedotuksen ajoitus, liikuntaan sopivien
tilojen véahyys, miten saada maahanmuuttajayhteiséja mukaan eli miten ansaita heidan
luottamuksensa. (Kirsi, haastattelu 2.2.2015) Oli mielenkiintoista, etta Kirsi ei halunnut
kayttad sanaa haaste tai ongelma, koska koki haasteet luonnolliseksi osaksi osallistavia

projekteja.

Tuottaja oli mukana tuotannon kaikissa tehtévissa.
Taiteellisen vastaavan tehtavat olivat:

ideointi

tyoryhman kokoaminen
- tavoitteiden asettaminen
- imago ja ulkoasu

- tausta- ja esiselvitykset
- projektin suunnittelu

- kaytannon organisointi

- nékyvyys ja markkinointi
- sisalto

- péattdminen ja raportointi
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- jatkosuunnitelmat

Taiteellinen vastaava oli ndissa tehtdvissa jonkin verran mukana:
- luvat
- osallistujien hankkiminen ja kommunikaatio
- aikataulu
- riskien arviointi

- yhteistydkumppanit ja kommunikaatio

esitysympariston tuotanto

Osallistujat olivat mukana ideoinnissa, tavoitteiden asettamisessa, projektin suunnitte-
lussa, nakyvyydessa ja markkinoinnissa, osallistujien hankkimisessa seka jatkosuunni-
telmissa. Koko tyoryhma sekéa osallistujat osallistuivat ideointiin ja tavoitteiden asetta-

miseen. (Kirsi, haastattelu 2.2.2015, blogi, minunnimenion.blogspot.fi luettu 9.2.2015)

Ensimmaiset projektin osallistujat olivat 100 haastateltavaa Vuosaaren alueella. Toinen
vaihe oli itse projekti, johon I6ytyi myds noin 100 osallistujaa. Projektin paamaarana oli
saada varsinkin eritaustaiset ja eri-ikdiset ihmiset kohtaamaan toisensa. Jokaisen ol
mahdollista valita osallistuuko pelkkiin tydpajoihin vai myds esitykseen. Tavoitteena on
ollut my6s saada osallistujat mukaan sisallén suunnitteluun ja se tavoite on voimistunut
vuosien myo6td. Vuonna 2014 Minun nimeni on -projekti jarjesti sisaltotyopajoja Kan-
nelméaessa:
"Mutta se on haaste se -- oman sisallon tuottaminen. Parhaiten se toimii
silla tavalla, ettd taiteilija on -- voimavarana, ettd pystyy toteuttamaan
niiden ihmisten visioita. - heiddn omaa koreografiaa, mita he ovat tehneet
ja annettu aihioita, joita itse suunniteltu ja Sari ohjannut videoita ja liike
on heiddn omaa, mutta ammattilaistyéryhméa kuvaamassa ja miettimassa

minne se sijoitetaan.” (Kirsi, haastattelu 2.2.2015)

"Yhteisttanssi ja sen ideologia on lasna Zodiakissa tehtavassa yleisotyods-
sd. Se on minun yksi tausta-ajatus ja toimintaa ohjaava ideologia siella. -

- taiteilija on niitten osallistuvien ihmisten kayttssa ja pyritddn aktivoi-
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maan ihmisia, mikéa sitten sopii tassa tapauksessa siihen rahoittajan mal-
liin myds.” (Kirsi, haastattelu 2.2.2015)

Minun nimeni on —projektin erityispiirre verrattuna useimpiin muihin projekteihin téssa
opinnaytetydssa on, ettd se on rahoitus- ja tuottajalahtéinen projekti. Se suunniteltiin
varta vasten sopimaan Helsingin kaupungin kulttuurikeskuksen hakuun yhteisollisista
kehityshankkeista. Projektin vet&jat Katja Kirsi ja Jenni Koistinen sek& Zodiak halusivat

my0s tehda tdman kaltaista ty6ta, joten siina ei ollut ristiriitaa.

Mielestani tassa projektissa prosessi oli tarkedmpi kuin lopputulos. Projektin tavoite oli
saada eri-ikdiset ja eri taustaiset ihmiset kohtaamaan. Projektissa tytskentelevat taitei-
lijat olivat ammattilaisia, jotka olivat keskittyneet nimenomaan osallistaviin projekteihin,
ja olivat Katja Kirsin sanoin "voimavarana osallistujille” eivat niinkdan toteuttamassa
omia taiteellisia ambitioitaan. Projektin haasteet olivat taiteilijoiden ja osallistujien vali-
nen kommunikaatio, maahanmuuttajavaeston saaminen osallistujiksi, osallistujien

huomioiminen, tiedotuksen ajoitus ja liikuntaan sopivien tilojen l16ytaminen.

6.5 Signaalit -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit

A l‘ ;b" i

Kuva 12 Signaalit. Osallistujat lippuviittoivat tarkeat kysymyksensa lapi kaupungin.
(Kuva Veikko Somerpuro)
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Signaalit oli Ihme-festivaalin vuonna 2013 tuottama teos, jonka kuraattorina ja tuotta-
jana toimi lhme-festivaalin toiminnanjohtaja Paula Toppila. Toppilan liséksi tydryhmaan
kuului tuotantokoordinaattori. Miroslaw Balka teki ehdotuksen saatuaan kutsun Ihme-
festivaalin taiteilijaksi vuonna 2013. Taiteilijavalinnan teki asiantuntijatydryhma. Balka
halusi antaa teoksen paikan ja ajan kaupunkilaisille, jotta he voisivat keskustella heidan
omista kysymyksistaan. Paula Toppila méaaritteli yhdessa taiteilijan kanssa teoksen pa-
rametrit, josta tehtiin konsepti. Taman jalkeen avattiin haku, joka suunnattiin erityisesti
kaikille kaupunginosayhdistyksille sekd muille kaupunginosaliikkeille. Projekti edellytti,
ettd yhteiststa loytyi ihmisia, jotka olivat halukkaita sitoutumaan kolmeksi kuukaudeksi
viikoittaisiin harjoituksiin opettelemaan lippuviittomia, seka lapimenoihin ja esitykseen.
(Toppila, haastattelu 5.2.2015)

e
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Kuva 13 Signaalit-teoksen tuotantoprosessi Paula Toppilan mukaan.

Kahdeksan halukasta yhteista Ioytyi, ja heidan kanssaan aloitettiin keskustelut yhteiso-
jen kysymyksista. Aiheet ja keskustelujen vieraat suunniteltiin yhdessa. Projektin 1api-

meno eli julkinen tapahtuma oli nelja tapahtumapaivaa, joissa jokaisessa kaksi kau-
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punginosaa sai aanensa kuuluviin. Paiva alkoi lippuviittoilulla, eli osallistuja lahettivat
viestin kulkemaan kaupunginosastaan tapahtumapaikalle, jossa sitten viesti esitettiin ja
siitd keskusteltiin. Sitten yhteis6t jarjestivat iltatapahtuman omassa kaupunginosas-
saan. (Toppila, haastattelu 5.2.2015)

Taiteilijan rooli tdssd teoksessa oli antaa visio ja idea eteenpdin tuotantotiimille ja auk-
toriteetti osallistujille. Hanelle raportointiin koko ajan ja han vaikutti esteettisyyteen ja
visuaalisuuteen, kuten esimerkiksi viittomien nopeuteen ja tyyliin. Balka oli myds mu-

kana lapimenossa ja keskusteluissa tulkin kanssa. (Toppila, haastattelu 5.2.2015)
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Kuva 14 Signaalit-teoksen tuotannon tehtavien jakautuminen.



40

Toppila osallistujien roolista:
"He maadrittelivat omat tarkeat kysymykset, jotka olivat koko teoksen si-
sallollinen lahtokohta. He olivat mukana keskustelemassa siita keiden
naista asioista tulisi heidan kanssaan julkisesti keskustella, he kokosivat
osallistujia omista yhteisoistdan ja olivat jarjestamassd omaa osuuttaan
tapahtumakokonaisuudessa. He hoitivat omassa kaupunginosassaan

my06s markkinointiviestintda.” (Kysely 2015)

Tuottajan seka tuotantokoordinaattorin roolit projektissa olivat suuret. Yhdessa taiteili-
jan kanssa he asettivat tavoitteet, loivat imagon ja ulkoasun, suunnittelivat projektin

seka tekivat aikataulutuksen. (Toppila, haastattelu 5.2.2015)

Tuottajalle ja tuotantokoordinaattorille kuului myds:
- tyoéryhméan kokoaminen
- tausta- ja esiselvitykset
- riskien arviointi
- kaytdnnon organisointi
- budjetti
- nakyvyys ja markkinointi
- luvat
- turvallisuus
- sopimukset ja tekijanoikeudet
- osallistujien hankkiminen ja kommunikaatio

- esitysymparistdn tuotanto ja toteutus

jatkosuunnitelmat

Markkinointiviestintd kuuluu IThme-festivaalin toimistotiimin tyéhon eikd kuulu ainoas-
taan toiminnanjohtajan ja tuotantokoordinaattorin toimenkuvaan. Rahoitus projektille
tulee yksityiselta taholta annettuna, joten se ei mydskaan kuulu tuotantotiimille. (Top-
pila, haastattelu 5.2.2015)

Osallistujien tehtaviin kuului:
- projektin suunnittelu

- aikataulu
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- nakyvyys ja markkinointi
- osallistujien hankkiminen
- esitysymparistdn tuotanto
- sisalto

- péattdminen ja jatkosuunnitelmat.

Osallistujat olivat teoksessa téarkedssd roolissa, koska taiteilija Miroslaw Balka antoi
sisdlldllisen auktoriteetin heille. ldeointi, suunnittelu ja visuaalisuus kuuluivat Balkan
tehtaviin, mutta sisaltd tuli kokonaan osallistujilta, eli kaupunginosaliikkeilta ja naiden
aktiiveilta. Kaupunkilaisille tuli tehtavaksi keskustella tarkeista kysymyksista, valita nais-
ta yksi ja opetella viittomaan se lipuilla. Kehys oli siis hyvin rajattu, vaikka sisalt® tuli

osallistujilta. (Toppila, haastattelu 5.2.2015)

Ihme-festivaalin tuottaman ja kutsuman taiteilija Miroslaw Balkan Signaalit-teos (2013)
on erityinen projekti, koska siind annettiin paljon valtaa osallistujille. Paula Toppilan
mukaan tama on yleinen malli maailmalla. Taiteilija toimi l&hinn& ideoijana ja luovutti
sisaltoon liittyvan paatoksenteon kaupunkilaisille. Tuotannon tehtavéat kuuluivat kuraat-
torille ja tuotantokoordinaattorille, jotka raportoivat taiteilijalle. (Toppila, haastattelu
5.2.2015)

Téassa tapauksessa rahoitus oli jarjestetty muuta kautta, eika se liittynyt endd tuotanto-
vaiheeseen, joten Ihme-festivaalilla oli tarpeeksi resursseja teosta varten sen jokaises-
sa vaiheessa. Koko projekti oli myds suunniteltu hyvin ja siihen oli varattu riittavasti
aikaa. Teoksen prosessien sitoutuneet osallistujat kayttivat siihen myos paljon aikaa.
Prosessi oli siis tarked, mutta myds lopputulos ja visuaalinen ilme koko festivaalin kon-
tekstissa. Tuotannon haasteet liittyivat osallistavan taiteen yleiseen tiedotuksen hanka-
luuteen, eli tapahtumapaivat eivat tavoittaneet esimerkiksi taideyleisfd, vaan ainoas-

taan kaupunginosien asukkaita ja joitakin yksittaisia ihmisia.

6.6 Tehtavien jakautuminen tuottajan, taiteilijan ja osallistujien valilla

Kasiteltavien projektien tyonjaossa oli eroja. Osassa projekteista taiteilija teki suuren
osa tuotannollisista toista, kun taas toisissa tuottaja hoiti suuremman osan. P&aaosin

tehtavajako maaraytyi siitd, kuka oli laittanut projektin alulle.
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Tallelllja Taiteilija Taiteilija Taiteilija Taiteilija
Tydryhma Tuottaja
Osallistujat
Tallelllja Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja
Tuottaja
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Taiteilija Taiteilija
Osallistujat Tuottaja Tuottaja
Osallistujat
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Taiteilija
Tuottaja Tuottaja
Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Taiteilija Osallistujat
Taiteilija Tuocttaja Tuottaja
Tuottaja Taiteilija
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Taiteilija
Taiteilija Tuottaja
Osallistujat Osallistujat
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Tuottaja Tuottaja Tuottaja Taiteilija Taiteilija
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Tuottaja Taiteilija
[Budjetti 1 Taiteiliia Taiteilja Taiteilja Tuottaja Tuottaja
[Rahoitus N Taiteilja Taiteilja Taiteilja Tuottaja Tuottaja
Tuottaja (media)  Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Tuottaja (media) Tuottaja Taiteilija Osallistujat
Osallistujat
_ Taiteilija Tuottaja Tuottaja Tuottaja
Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja Tuottaja
Tybryhma Taiteilija
Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja Tuottaja
Tuottaja
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Tuottaja Tuottaja Osallistujat Osallistujat
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Tuottaja
Taiteilija Tuottaja Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Tuottaja Osallistujat
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Taiteilija Osallistujat
Osallistujat Osallistujat Osallistujat
Tuottaja
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Osallistujat
Tuottaja Taiteilija
Taiteilija Taiteilija Taiteilija Tuottaja Tuottaja
Taiteilija Osallistujat
Osallistujat

Kuva 15 Taulukossa on kaikkien viiden projektin tuotannollisten tehtévien jakautuminen
tuottajan, taiteilijan ja osallistujien kesken. (Fellmanin pelto —projektin haastattelussa
ei otettu huomioon osallistujia listatessa tehtavia.)
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Osassa projekteista taiteilija oli padvastuussa myos tuotannosta ja koko projektin on-
nistumisesta, esimerkiksi Archipelago Science Fictionissa (2011), Duettoja valittdmises-
ta -teoksessa (2014) seka Fellmanin pellossa (2013). Zodiakin Minun nimeni on -hanke
(2012) sekd Ihme-festivaalin Signaalit (2013) olivat tuottaja. tai kuraattorivetoisia pro-

jekteja.

Haastatteluiden perusteella tekemastéani taulukosta nadkyy, mitk& tuotannolliset osat
kuuluivat taiteilijalle, mitka tuottajalle ja mitkd osallistujille kussakin projektissa. Vali-
tuista projekteista ainoastaan yhdessa (Minun nimeni on, Zodiak) toimi tuottaja ja tai-
teilija tybparina. Taiteilijoiden itse rahoittamat teokset olivat myds heidan itse tuotta-
miaan, koska yleensa tuottajalle ei 16ydy rahoitusta, eikd teoksen tuotantoa pysty ko-

konaan ulkoistamaan toiselle.

”Iso osa taiteellista tyotéa on, ettd miten organisoidaan ja miten kommuni-

koidaan.” (Tellervo Kalleinen, haastattelu, 23.1.2015)

Taiteilijan ja tuottajan tehtavalistojen erot kasitellyissa projekteissa johtuvat mielestani
rahoituksen mallista. Tasta johtuu se, kuka on oikeastaan projektin vetdja ja kenen
ehdoilla projektia tehdaan. Teoksissa, joissa taiteilija oli itse hakenut rahat tai osan
rahoituksesta (Duettoja valittamisesta, Fellmanin pelto ja Archipelago Science Fiction),
hanella oli myds suurempi valta tehda teosta omilla ehdoillaan. Eri rahoittajat myos
rahoittavat eri asioita, joten joskus voi olla vaikea saada rahoitusta tuotantoon, jolloin
taiteilijan taiteellisen tyon rahoituksella han tekee myds tuotannollisen tyon. Kutsupoh-
jainen Signaalit -teos tai rahoittajalahtdinen Minun nimeni on —projekti oli selvasti

enemman maaritelty kutsujan tai rahoittajan taholta.

Taulukosta kay myos ilmi, ettd Zodiakin ja Ihme-festivaalin tuotannoissa osallistujat
otettiin tai pyrittiin ottamaan enemman mukaan koko tuotannolliseen prosessiin. Kum-
massakin edelld mainitussa projektissa osallistujat olivat mukana myo6s projektien tuo-

tannon suunnittelussa.
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7 Osallistumisen tuottaminen - sahkodinen kysely

Sahkoiseen google forms -kyselyyn tuli 37 vastausta 30.12.2014-2.2.2015 valisena

aikana. Lainaan tuloksissa my6s haastatteluiden tuloksia.

Roolini taidekentalla

Taiteilija 24 65%
Teltellja Tuottaja 26 70%
Tuottaja Kuraattori 9 24%
. Taidekasvattaja 17 46 %

Kuraattori
Opiskelija 5 14%
Taidekasvattaja Tutkija & 16%
Muu 10 27 %

Onpiskelija

Tutkija

Muu

=
o
—_
=
-y
(4]
[
o

25 30

Kuva 16 Yleisin rooli on vastaajien keskuudessa ollut tuottaja ja taiteilija.

Kohtaan "Roolini taidekentalla” oli mahdollista valita monta vaihtoehtoa, koska oletin
joillakin vastaajista olevan kentalla monta roolia. Nain ollen kohtaan tuli yhteensa 97
vastausta. TAma tarkoittaa sitd, ettd 37 vastaajasta 30 on valinnut enemman kuin yh-
den vaihtoehdon. Muita rooleja olivat: yleisttydpaallikko, kirjoittaja, yrittdja, kouluttaja,
taidealan organisaation johtaja, toiminnanjohtaja, laanintaiteilija, yleis6tydntekija, tiedot-

taja ja kiinteistbnomistaja.

Olen toiminut osallistavan / yhteisdllisen taiteen kentilla

1-2 vuotta 2 5%
yli 5 vuotta [28] —— 3-5 vuotta 6 16%
yli 5vuotta 29 78 %

-‘— 1-2 wuoita [2]

3-5 vuotta [E)

Kuva 17 Useimmin vastaajat ovat toimineet kentall& yli viisi vuotta.
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Kyselyyn vastanneita oli yhteensé 37, joista 78 % on tehnyt osallistavia projekteja yli
viiden vuoden ajan, 16 % vastaajista on tehnyt osallistavia projekteja 3-5 vuoden ajan

ja vain 5 % 1-2 vuoden ajan.

Taidealat, joilla toimit?

Kuvataide 17 46%
Kuvatalde Musiikki 5 14%
Musiikki Mediataide 9 24%
_ Performanssi / esitystaide 20 54 %
Mediataide
Tanssi 17 46%
Performanssi / es... Teatteri 13 35%
Tanssi Muu 13 35%
Teatteri
Muu
i 4 8 12 16 20

Kuva 18 Taidealoista eniten vastausia on tullut performanssi / esitystaiteen alalta seka
kuvataiteen alalta.

Kohtaan "Taidelat, joilla toimit” oli mahdollista valita monta vaihtoehtoa, koska oletin
joillakin vastaajista toimivan monilla taiteen aloilla. N&ain ollen kohtaan tuli yhteensa 94
vastausta. Tama tarkoittaa sitd, etta 37 vastaajasta 28 on valinnut enemman kuin yksi
vaihtoehtoa. Muita taidealoja olivat: markkinointi ja design, monitaide, yhteisotaide,
taiteidenvalisyys, tanssitaide yhteistydssa valokuvan ja elokuvan kanssa, kirjallisuus,

osallistava esitystaide ja sirkus.

Kyselyyn vastanneet olivat vastausten mukaan enimmékseen tuottajia ja taiteilijoita,
joista suurin osa on toiminut osallistavien ja yhteisdllisten projektien parissa yli viisi
vuotta. Taideala, jolta tuli eniten vastauksia olivat performanssi/esitystaide, tanssi seka

kuvataide.

Kyselyssa pyydettiin valitsemaan yksi projekti, jonka pohjalta kysymyksiin vastataan.
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Miten madrittelet projektisi?

Dialoginen ta [5]—————— ————— Social practi [2] Osallistava taide 9 24%
fy " Collaborative [1] Soveltava taide 2 5%

— Muu 3] Yhteisotaide 12 32%

Dialoginen taide 5 14%

Yhteisdtaide [12)— Social practice 2 5%
L Osallistava t [4] Collaborativeart 1 3%

Soveltava taj [2] —————— Muu 5 14%

Kuva 19 Projektin maarittely. Vastaajat pyydettiin maarittelemaan projekti. Eniten kertoja

valittiin yhteisotaide.

Projektin maarittelyssa oli mahdollista valita vain yksi vaihtoehto. Useiten valittiin kasite
yhteis6taide 32 %, sen jalkeen osallistava taide 24 %, dialoginen taide ja muu kum-
massakin 14 %, social practice ja soveltava taide 5 % ja collaborative art 3 %. Muita
maarittelyja olivat: site specific collaborative and participatory art, nykytaidelahtbinen
nuorisoty®, tanssitaide, performance art festival, nama olivat 14 % koko vastausmaa-

rasta.

Mika oli projektin konteksti?

Musean, galle [4] —————— . Kunnan tai ka [2] Oma tuotanto 18

Tilausteos ta [5] —— Tilausteos tapahtumaan

— Muu®] Musean, gallerian tai teatterin yleisttyd

Kunnan tai kaupungin tuotanto / hanke
Muu

K B

Oma tuctanto [18]

Kuva 20 Kyselyyn vastanneiden valitsemien esimerkkiprojektien konteksti.

Projekteista 49 % oli vastaajan omaa tuotantoa, 14 % tilausteos tapahtumaan tai muu
konteksti, 11 % museon, gallerian tai teatterin yleisoty6ta ja 5 % kunnan tai kaupungin
hankkeita. Muita konteksteja olivat: residenssitydskentely, ulkoasiainministerién hanke,

yhteistuotanto ja apurahan antajan kanssa yhdessa tuotettu.

Useimmat vastaajat maarittelivat teoksensa yhteisotaiteeksi ja sen jalkeen useimmat

osallistavaksi taiteeksi. Yleisin konteksti teoksille oli oma tuotanto, 49 % vastauksista.

49 %
14 %
11 %
5%
14 %
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7.1 Osallistavien projektien haasteet

Kyselyssa oli kaksi avointa kenttdd, jonka vastaukset liittyivat osallistavien projektien
haasteisiin. Kysymykset olivat: "Mita haasteita olet kohdannut osallistavan / yhteisolli-
sen taiteen projekteissa?” sekd "Mitkd edelld mainitut tuotannolliset tehtavat olivat
haasteellisimpia ja miten nama haasteet olisi voitu ratkaista tuotannon aikana?”. Jal-
kimmainen kysymys oli projektikohtainen ja sijoittui kyselyssa tehtavdjaon jalkeen.

Poimin tahan vastauksia myds haastatteluista.

Yksittainen haaste, joka nousi kyselyn vastauksista eniten pinnalle, oli rahoitus, sen
saamisen vaikeus tai puute. Vastanneiden mukaan myos aikataulullisia ongelmia voi
tulla rahoituksen epadvarmuuden takia. Rahoittajatahot eivat aina tiedd onko kysymyk-
sessdé taide vai sosiaality6 ja he myds ohjaavat taideprojekteja haluamaansa suuntaan.
Koska rahoittajat suuntaavat rahoitusta osallistaviin projekteihin, osallistaminen voi
olla vastaajien mukaan joskus péaélle limattua ja se toteutetaan vain rahoituksen
saamiseksi. Myo6s projektikohtaisissa vastauksissa rahoitus mainittin monta kertaa.

Tama vaikuttaa muutenkin resursseihin seka aikataulutukseen.

"Rahoittajalahtdisyys, jolloin rahoittaja maarittda ennalta tai on rajannut
projektin sisaltdd, toiminta-aluetta jo rahoituksen alkuvaiheessa -> riski,
ettd toiminta ohjautuu ylhaalta alaspain (me ammattilaiset tulemme teke-
maan teidan kanssa nyt jotakin tarkedd mita te ette itse taalla osaa muu-
ten tehdd) ilman, etta syntyy oikeaa pitkdjanteista kohtaamista. ” (Kysely
2015)

"Taideapurahoja myodntavat tahot eivat valttamatta née projektien ns. tai-
teellista antia niin vahvana, etta naita tulisi rahoittaa ja muut rahoituska-
navat herdavat hitaasti. Muille rahoitustahoille pitd&d osata uudella tapaa
artikuloida projektien siséllot ja tavoitteet.” (Kysely 2015)

Osallistujien sitouttamisen vaikeus oli toinen asia, joka nousi vastauksista vahvasti.
Joissain vastauksissa painotettiin osallistujien l16ytdmista seka sitouttamista pidempiin
projekteihin. Lyhyisiin projekteihin on helpompi I6ytda osallistujia, mutta pidemmat ja

syvemmat prosessit voivat olla haastavia.
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"Pitk&aikainen sitouttaminen haasteellista, ihmiset osallistuu mielellaédn
hankkeisiin, joihin osallistuminen on helppoa ja lyhytaikaista.” (Kysely
2015)

"Innostumisen ennustaminen” (Kysely 2015)

"Me (Tellervo Kalleinen ja Oliver Kochta-Kalleinen) yritetddn tehda pro-
sessit mielekkaiks ja kivoiks ja hauskoiks, ettd ihmiset sais néisté jotain ir-
ti, vaikka se ei ole rahallista. Ja silla my0ds taataan se, ettéa ihmiset ovat
oikeasti innostuneita. - - Me ollaan molemmat omista syistamme innostu-
neita. Ja se on se energia mitd me halutaan viljella tassd maailmassa. - -
Me ei koskaan pyydeta ketaan osallistumaan, etta me pystyttadn olemaan
varmoja, etta tassa on aito yhteinen innostus tasta asiasta.” (Kalleinen,
haastattelu 23.1.2015)

Kenen tarpeista tehddan? Onko taide lahtokohtana, osallistujien tarpeet vai tilaa-
jan toiveet? Haasteeksi todettiin kaikkien osallistujien erilaisuuden huomioiminen.
Varsinkin taiteilijoille, joilla ei ole sosiaalialan koulutusta, voi olla vaikea tasapainoilla
toiveiden ja realiteettien valilla. Voi olla vaikeaa tietdd, mika on mahdollista ja mitéa ha-
lutaan tehdd, varsinkin jos kommunikaatio esimerkiksi laitoksen kanssa ei toimi. Eri

tahojen halut ja motivaatiot voivat menna helposti ristiin.

"Toimin tyOparina sosiaalialan ammattilaisen kanssa, jonka fokus oli osal-
listujissa ja heidan tarpeissaan, minun (fokukseni oli) taiteessa jota
luomme yhdessa.” (Kysely 2015)

"Mielenterveyskuntoutujia on niin montaa erilaista, yhdella on masennus
ja toisella harhoja, kolmannella synnynnéisia kehittymiseen liittyvia on-

gelmia: on vaikeaa tuottaa sisaltda joka palvelisi kaikkia.” (Kysely 2015)

"Taiteilijan néakokulmasta, taméan tyyppisessa tyodssa, varsinkin kun ikéahai-
tari on 5-yli 80, joutuu sitoutumaan eri tavalla ihmisten sen hetkiseen mie-
lialaan ja fyysiseen vireyteen ja henkiseen tasoon. Tassé joutuu ottamaan
enemman huomioon ihmisten senhetkista tilaa ja tilannetta ja mihin he

kykenee. Se vaatii siis paljon tilanteenlukutaitoa. Ettd miten saat siita ih-



49

misestda hanen potentiaalin irti.” (Kirsi, haastattelu, 2.2.2015)

Monissa vastauksissa viitattiin taideprojekteihin laitoksissa, esimerkiksi sairaaloissa,
vanhainkodeissa tai vankilassa. Laitosten kanssa yhteistydn koettiin olevan joissain
tapauksissa vaikeaa, koska laitosten henkilékunta ei ole aina mielelladdn mukana taide-
projekteissa tai he eivat halua joustaa omista totutuista rutiineistaan tai tyGtavoistaan.
Yhteistydorganisaatioiden tekemisen tavat voivat olla erilaisia kuin taideyhteison, joten

konfliktit ovat mahdollisia.

"Tydskentely sellaisten yhteisjen parissa, joiden jasen en itse ole — >
luottamuksellisen ja merkityksellisen suhteen ja vuorovaikutuksen kehit-

tdminen vaatii aikaa” (Kysely 2015)

Osallistavien projektien eettisyys, kysymykset hyvaksikayttamisesta ja tekijanoi-

keuksista nousivat myos esille. Eli varsinkin kysymys siitd, kenen tyésta on kysymys.

"Olen joutunut pohtimaan milloin kyse on ihmisten "hyvaksikaytosta”, eli
olemaan tarkkana jos vien teosta eteenpain Museoihin tai teos esitetaan
mediassa, niin osallistujat ovat halukkaita siihen ja saavat korvauksen, jos
miné saan korvauksen. Joutunut pohtimaan, milloin pelkkd osallistuminen

riittd& korvaukseksi ja milloin ei.” (Kysely 2015)

"Kayttaako taiteilija hyvakseen osallistujia vai ei. Eli toteuttaako oman

ideansa/teoksensa muiden avulla.” (Kysely 2015)

"Valta-asemat. Itse havahduin siihen, etta olin etsimassa paikallisia asuk-
kaita mukaan taideprojektiini vain siksi, ettd haluan joukkovoimaa teok-
seen. Vaikka yhteison jasenille olisikin iloa tyGskentelysta, osallistaminen
ei lahtisi heidéan tarpeistaan, vaan omasta esteettisesté valinnasta.” (Ky-
sely 2015)

Haastatteluissa tekijanoikeudet tulivat esille lyhytelokuvien kohdalla. Kalleinen kertoi
tekevansa projekteissaan aina sopimukset osallistujien kanssa, jotta elokuvia voi levit-
taa eteenpain (Kalleinen, haastattelu 2015). Lindy ei ollut tehnyt sopimuksia osallistu-
jien kanssa Duettoja valittamisesta (2014) tanssiesityksista, koska esitykset olivat pie-

nimuotoisia eikd niihin myyty paasylippuja, niitd ei ole mydskaan mahdollista toistaa
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(Lindy, haastattelu 2015). Salmen teoksessa (Fellmanin pelto, 2013) oli yli 10 000 osal-
listujaa, jotka myos kuvattiin elokuvaan, mutta sopimuksia ei tehty vaan osallistujille oli

ilmoitettu ilmoittautumisen yhteydessé kuvauksista (Salmi, haastattelu 2015).

Rahoituksen niukkuudesta johtuu myds ammattimaisten tuottajien vahyys kentalla.
Tyo6ilmapiiriin vaikuttavat tyotehtéavien jako ja sisaltd koettiin haasteellisiksi. My6s mo-

nen vastaajan oma tuotannollisen ammattitaidon puute tuli ilmi vastauksista.

Tiedotus varsinkin suuremmalle yleisdlle mainittin haasteeksi monessa vastauk-
sessa. Markkinointiosaamisen vahyys, joka liittyy myés ammattitaitoon, kun monet tai-
teilijat toimivat itse tuottajina projekteissa. Tiedotuksen vaikeus oli vastausten perus-
teella myos osallistavan taiteen luonteesta johtuvaa, koska sitd on vaikea tuoda ilmi

tiedotuksessa.

Monissa vastauksista nousi myds projektiluontoisuus pitkdjannitteisen tyon sijaan,
mika mainittiin olevan myds taidekentdn ongelma yleensa. Myds rakenteiden ja koulu-
tuksen vahyys haittaavat projektien kehittymista, koska moni joutuu aloittamaan ihan
alusta, eika tieto kulje taidealoilta toisille. Toisaalta sanottiin, etta pitkajannitteisyys on

vaativaa.

"Rakenteita ei ole, vaan taiteilija joutuu luomaan itse rakenteet jokaista
projektia varten, aloittaa aina alusta. Aina uudelleen asioiden perustelu ja

selittaminen.” (Kysely 2015)

"Vahemman totuttuja toteutustapoja ja tekemisen kulttuuria” (Kysely
2015)

Kasitteet olivat ongelmallisia myods osalle vastaajista.
"Sanat yhteisOtaide seka soveltava taide ovat ongelmallisia. Miksi ei vaan
voi tehda taidetta erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa yhteisodissa?” (Ky-

sely 2015)

"Lahestulkoon ongelmallista on: olen aina ajatellut, etta teen erilaisten

ihmisten kanssa juttuja erilaisissa ymparistdissa, mutta en ajattele sita
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soveltavaksi taiteeksi. Kaikki ei sovi yhteisotanssikasitteen alle, jos vaikka
valitsee osallistujat.” (Lindy, haastattelu 19.1.2015)

Osallistaville taideprojekteille ominaisia haasteita aiheuttaa kommunikaatio yhteisotyo-
kumppaneiden seké osallistujien kanssa, joka on samalla kyseessa olevien projektien
erityispiirre. Projekteissa voi myds olla paljon enemman kuin yksi henkild paattaméassa
sen kulusta, riippuen rahoituksen mallista, mahdollisesta tilaajasta ja yhteistydkumppa-

neista. Projektit ovat usein moniammatillisia ja vaativat monipuolista osaamista.

Erityispiirteend osallistavien teosten tuotannossa on vastausten mukaan osallistujien
tekijanoikeudet ja heidan kanssaan tehtavat sopimukset. Ne liittyvéat vastauksissa mai-
nittuun eettisyyteen seka pohdintaan vallankaytosta ja hyvaksikaytosta. Hyvaksikaytol-
& téssa tarkoitetaan sitd, ettd taiteilija kayttda valtaansa tehdakseen esimerkiksi ison

projektin saadakseen nimeé

7.2 Tuotannollisten tehtavien jakautuminen, osallistujien roolit

Mika oli tuottajan rooli projektissa?

Taiteen tuottaja ...

Osallistajana ies...

Fasilitaattori {j...
Muu
0 4 8 12 16 20 24
Taiteen tuottaja (perinteinen, tuo taiteen osallistujien ja yleistn saataville) 22 59%
Osallistajana (esim. yleisotyontekija, tuo taiteen |ahemmas osallistujia, uusia osallistujia taiteelle) 18 49 %
Fasilitaattori {joukkoistaja, innostaa yleista osallistumaan mybs tuottamisprosesseihin) 16 43 %
Muu & 16%

Kuva 21 Tuottajan rooli projektissa.

Tahan kysymykseen tuli 62 vastausta, joista 18 on valinnut enemman kuin yksi kohtaa,
mutta kahdeksan on jattanyt vastaamatta. 59 %:ssa projekteista tuottajan rooli on
ollut perinteinen taiteen tuottaja, joka tuo taiteen yleison saataville. 49 %:ssa projek-

teista tuottajan rooli on ollut osallistaja, ja 43 %:ssa rooli on ollut fasilitaattori. Muita
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rooleja oli 6 %:ssa ja niita olivat rahoituksen jarjestelija, kuvausjarjestelija, kontakti-

henkild, kaytannon jarjestelija.

Seuraavissa graafeissa nakyy, mitka tehtavat ovat olleet useammin tuottajan, taiteilijan
ja molempien tehtévia. Tuotannolliset tehtavat on esitelty teoreettisessa viitekehykses-
sa sivulla 9-10. Ensimmaéinen vaihe on suunnitteluvaihe, johon kuuluu suurin osa tuo-

tannollisista tehtavista.

Suunnitteluvaihe
Tyéryhman kokoaminen
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. Tuottaja 8 2%
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Kuva 22 Valmisteluty6t, miten tehtavat jakautuivat alkuvaiheessa?

20

Tucttaja
Taiteilija
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18 49%

2

5%

Molemmat 12 32 %

Tuotannollisista tehtavistda monet on laitettu kuuluvaksi tuottajalle tai molemmille yh-

dessa tehtéavéaksi. Vain ideointi, tavoitteiden asettaminen ja projektin suunnittelu on

valittu taiteilijan tehtévaksi enemman kuin tuottajan tydohon kuuluvaksi osaksi.

Aktiivivaihe

Kaytannon organisointi

Tuottaja
= Tateilja
Taiteilija -

0 3 6 a 12 15 18
Esitysympdriston toteutus
Tuottaja
oot | Tatelia
Taiteilija _ Melemmat
o 3 [ a 12 15
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Sisdllgllinen toteutus
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5 145 Tuottaja
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Taiteilja
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Tuottaja
Taiteilija

Molemmat

Kuva 23 Projektin aktiivivaihe, miten tehtévat jakautuivat projektin aktiivivaiheessa?

19 &

10

16

12

Projektin aktiivivaiheen tehtéavat jakautuvat ylla olevan kuvan mukaan. Tuottajalle kuu-

luu eniten turvallisuudesta huolehtiminen seké& k&ytannon organisointi. Sisalldllinen

toteutus kuuluu enimmakseen taiteilijan tehtéaviin.
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Jalkityodvaihe

Paittéminen ja raporteinti Jatkosuunnitelmat
Tuettaja 12 32% Tucttaja 8
Tuotteler _ Taiteilija 4 1% Tuoltaja _ Taiteilija 6
Taiteilja - Molemmat 17 46 % Taiteilja _ Molemmat 16
o 3 6 9 12 15 18 [ 3 6 9 12 15 18

Kuva 24 Projektin jalkityot, miten tehtévat jakautuivat projektin loppuvaiheessa?

Projektin jalkitydt painottuivat enemman tuottajalle tai molemmille yhdessa tehtaviksi.

Paattamiseen kuuluu kiinteasti apurahojen raportointi.

Avoin kysymys tuotannon tehtéavien jakautumisen jalkeen, oli “"mitké edelld mainitut
tehtavat ovat osa taiteellista prosessia / ovat tarked osa taiteellista tyoskentelya?”.
Kysymykseen tuli paljon erilaisia vastauksia, joista osa oli tehtdvien luetteloita ja osa
viittasi vapaalla kentalla taiteilijan tekem&an tuotannolliseen ty6hon, jonka takia mel-
kein kaikki tehtavat kuuluivat taiteelliseen prosessiin ja niitd on myos vaikea erottaa
toisistaan. Kysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta, koska projektit on tehty erilai-

sista lahtokohdista.

"Kaksi taiteilijaa teki kaikki ndamé. Tavallaanhan koko kokonaisuus oli yhta
suurta taiteellista prosessia. Vahvin taiteellinen osaaminen tuli nakyvaksi
esim. performanssien kautta ja osallistavan tilan luomisessa. Sosiaalinen

aktivointi on taidetta!” (Kysely 2015)

"Useimmat em. tehtdvista limittyvat usein sekd@ tuottajan ettd taiteilijan
tyossa. ldeointi, tydryhman kokoaminen, tavoitteiden asettaminen, taus-
ta- ja esiselvitysten tekeminen, esitysympariston toteutus ja sisallon to-
teutus lienevét olennaisimpia osia (vapaan kentan) taiteellisessa tyésken-

telyssd.” (Kysely 2015)

"Itselleni organisointi on kokonaisuudessaan osa taiteellista prosessia, niin
sisallolliset kuin teknisetkin kysymykset. Osallistuville taiteilijoille on tar-
keda olla vapaita tietyista teknisistd kysymyksista, mutta taman tyyppi-

sessd hankkeessa, jonka tarkoitus on tutkia taiteilijan praktiikkaa, tulee
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tekniset kysymykset tuoda mukaan yhteiseen keskusteluun ja nain ollen

my0s ns. taiteelliseen prosessiin.” (Kysely 2015)

Osallistavien taideprojektien tuotannon tehtavajako maarittyy uudelleen, koska osallis-
tuminen on projektien keskidssa. Tuotannolliset tehtdvat ndhddan osana taideteosta.
Koska osallistavien projektien rahoitus ei ole samassa linjassa osallistumisen aiheutta-
man ylimaaraisen tyomaaran kanssa, seuraa tasta se, ettd taiteilijat tekevat suuren

osan tuotannollisesta tydsta eivatka pysty keskittymaan taiteelliseen tyéhon.

Mika oli osallistujien rooli projektissa?

Osallistujana suu...
Mukana suunnittel...
Materiaalin tuott...
Tekijana (esimerk...
Mukana tuotannoll...

Mukana alusta lop...

Muu

Osallistujana suunnitellussa live-ilanteessa tai esityksessa 25 63%
Mukana suunnittelemassa live-tilannetta tai esitysta 21
Materizalin tuottajana (toivat esimerkiksi omia kokemuksiaan ty ostettaviksi) 24
Tekijana (esimerkiksi nayttelija, tanssija, esiintyja, kuvantekija) 27 T3%
Mukana tuotannollisessa prosessissa (esimerkiksi markkinocinnissa ja viestinndssa) 12 32%

Mukana alusta loppuun taiteellisessa prosessissa, suunnittelussa seka sisalldntuotannossa 15 41 %

Muu 2 5%

Kuva 25 Osallistujien rooli projektissa.

Osallistujien roolia kéasittelevassa kysymyksessa oli mahdollista valita useampi kohta.
Kysymyksesta valittiin yhteensé 216 vastausta eli 37 vastaajasta 20 vastasi neljaan tai
useampaan kohtaan. Useimmiten valittiin kohta "tekijané (esimerkiksi nayttelija, tanssi-
ja, esiintyja, kuvantekijd)”, 73 %, sitten "osallistujana suunnitellussa live-tilanteessa tai
esityksessd” 68 %, sen jalkeen "materiaalin tuottajana (toivat esimerkiksi omia koke-
muksiaan tyostettaviksi)” 65 %, "mukana suunnittelemassa live-tilannetta tai esityst&”
57 %, "'mukana alusta loppuun taiteellisessa prosessissa, suunnittelussa ja sisalléntuo-

tannossa” 41 %, "mukana tuotannollisessa prosessissa (esimerkiksi markkinoinnissa ja
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viestinnassa)” 32 % ja viimeisena muu 5 %. Muu-kohdassa mainittiin tulkki, opettaja (ei

ainoastaan taidekasvattajana) ja tytpajojen osallistuja seka esityksen katsoja.

Osallistujien rooli riippuu paljon projektista, osallistumisen tapoja on monia. Joissain
projekteissa osallistujat tulevat mukaan vain lopputuloksessa, ja joissain mukana lapi
projektin. Eniten kyselyyn vastattiin, ettd osallistujat olivat mukana tekijana esimerkiksi
nayttelijand, tanssijana, esiintyjana tai kuvantekijand. Avoimen kentan vastausten pe-
rusteella osallistujien roolit riippuvat projektista. Haasteena on kuitenkin usein ollut

osallistujien I6ytaminen ja sitouttaminen.

8 Johtopéaatokset ja pohdinta

Taman kartoituksen tarkoitus oli selvittdd millaisia tuotannollisia haasteita osallistaviin
taideprojekteihin liittyy. Alatutkimuskysymykseni olivat: minké&laisia tuotannollisia pro-
sesseja projekteissa on, miten tuottajan, taiteilijan roolit jakautuvat sekd mitka tuotan-
non tehtavat ovat niin tarked osa taidetta, ettd niitd ei voi ulkoistaa. Opinnaytetydn
tuloksena syntyi tietoa osallistavien projektien haasteista ja roolituksesta, seka siita,

missé projektin vaiheessa tuottajaa erityisesti tarvitaan.

Haastattelu- ja kyselyaineisto vastasi parhaiten kysymyksiin tuotannollisten prosessien
haasteista seka tuotannollisten tehtavien jakautumisesta. Kyselyyn vastanneet olivat
enimmakseen tuottajia ja taiteilijoita, joista suurin osa on toiminut osallistavien ja yhtei-
sollisten projektien parissa yli viisi vuotta. Taidealat, jolta tuli eniten vastauksia olivat
performanssi/esitystaide, tanssi sekd kuvataide. Useimmat vastaajat maarittelivéat teok-
sensa yhteisottaiteeksi tai osallistavaksi taiteeksi. Yleisin konteksti teoksille oli oma tuo-
tanto, joka kertoo kuinka vahan rahoittajalahtoisia tai kutsu- tai tilauspohjaisia osallista-

via projekteja Suomessa tehdaan.

Haastattelujen perusteella kasiteltavissd projekteissa taiteilijan ja tuottajan tehtavien
erot johtuivat erilaisista rahoitusmalleista. Siitd riippui, kuka on projektin vetaja ja ke-
nen ehdoilla projektia tehdaan. Teoksissa, joissa taiteilija oli itse hakenut apurahaa tai
osan rahoituksesta, hanella oli suurempi valta tehda teosta omilla ehdoillaan, mutta
han joutui tekemaan enemman tuotannollisia tditéa. Rahoituksen erilaisista painotuksis-

ta riippuu myos, onko apurahaan budjetoitu rahaa tuotannollisiin toihin. Osa apurahois-
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ta voi olla suunnattu ainoastaan taiteelliseen tyohon. Kutsupohjaiset tai rahoittajalah-
toiset projektit oli selvasti enemman madaritelty tilaajan taholta. Naissa projekteissa oli
tuottaja tai muuta henkildkuntaa huolehtimassa kaytdnndn organisoinnista, mutta tai-

teilija pystyi halutessaan osallistumaan tuotannollisiin tehtaviin.

Aineiston perusteella rahoituksen maard vaikutti tehtaviin eli resurssien niukkuuden
takia taiteilijoiden omissa tuotannoissa paatoimisia tuottajia ei ollut mahdollista palka-
ta. Kyselyn vastausten mukaan tehtavat osallistavissa projekteissa jakautuvat usein
tuottajalle ja taiteilijalle yhteisesti, jos projektissa oli tuottaja. Avointen kenttien vas-
tauksista paatellen taiteilijat haluavat olla mukana myo®s tuotannollisissa tehtavissa tai
mieltdvat ne osaksi taideteosta. Osa tehtavista annetaan mieluummin muille tehtavak-
si, esimerkiksi lupien selvitys ja hankinta, turvallisuus, sopimukset ja tekijanoikeudet
seka rahoitus. Siséltd, ideointi ja tavoitteiden asettaminen olivat useammin taiteilijan

kuin tuottajan tehtavia.

Projekteissa toteutuivat Kauhanen, Juurakko, Kauhanen (2002) kirjasta poimitut tuo-
tannollisen prosessin osat lahes kokonaan. Osallistavat taideprojektit eivat siis eroa
muista projekteista yleisella tasolla. Niiden painotus on kuitenkin osallistujien takia eri-
laista. Tulosten perusteella osallistavissa projekteissa tulee kiinnittdd enemman huo-
miota osallistujien hankkimiseen ja kommunikointiin, sopimuksiin ja tekijanoikeuksiin,
projektin suunnitteluun, yhteistydkumppaneiden etsintaan ja lahestymiseen seka tur-

vallisuuteen.

Tein Katri Halosen (2011) esittdman "kulttuurituottajan kolmen sfaarin” mukaisen ky-
symyksen kyselyyn (ks. liite 1, kysely), ja sen vastaukset madrittivat tuottajan roolia
vastaajien projekteissa. Yleisin rooli on ollut perinteinen taiteen tuottaja, seuraavaksi
yleisin tuottajan rooli on ollut osallistaja ja viimeisena fasilitaattori. Valinnat jakautuivat
melko tasaisesti néille kolmelle vaihtoehdolle. Paattelisin, etté kulttuurituottaja ndhdaan
viela perinteisen taiteen tuottajan ja valittajan roolissa, eli enemman kaytannon tyon-
tekijana. Oli yllattavaa, ettd vastaajat valitsivat perinteisen taiteen tuottajan useammin
kuin osallistavan tai fasilitoivan roolin tuottajalle, vaikka jalkimmaiset tuntuvat kuuluvan

paremmin osallistavien teosten maailmaan.
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Koska osallistavien projektien keskidssa on taiteilijan ja yleisén roolien uudelleenjarjes-
taminen (Kantonen 2007) ja dialogi (Kester 2004), osallistavien projektien tuotannossa
kommunikaatio on tarke&éa. Projektien erityispiirre on mygs, ettd osa tuotannollisista
tehtavista koetaan kuuluvaksi tarkeaksi osaksi taiteen tekemista. Osaksi taidetta katso-
taan kuuluvaksi esimerkiksi ideointi, tavoitteiden asettaminen, suunnittelu, osallistujien
hankinta ja kommunikaatio, tyéryhman kokoaminen ja imago. Kyselyn vastausten seka
haastatteluiden perusteella voi olettaa, etta ainakin osa taiteilijoista haluaa olla mukana
tai tehdé itse osan tuotannollisista tehtéavista. Tuottajaa kaivattiin erityisesti rahoituksen
hakuun, kaytdnndn organisointiin, budjetointiin, osallistujien hankintaan ja kommuni-
kointiin, tiedotukseen, yhteistyokumppaneiden hankintaan, aikataulutukseen, tyoryh-
man kokoamiseen seka taiteilijan tueksi. TAman erityispiirteen takia tehtavia voi olla

kuitenkin hankala jakaa, ja tasta voi seurata taiteilijalle liian suuri tydmaara.

Tarkeimpia osallistavien projektien piirteitd ovat moninaiset yhteistydkumppanit ja osal-
listujat seka kommunikointi heidén kanssaan, ja kysymykset siita, kenen tarpeista pro-
jektia tehdaan. Usein projektit ovat moniammatillisia ja vaativat monipuolista osaamis-
ta. Osa haastatelluista ei kokenut tuotannollisia haasteita ongelmiksi, vaan luonnollise-

na osana prosessia.

Erityispiirteena osallistavien teosten tuotannossa on vastausten mukaan tekijanoikeu-
det ja sopimukset. Ne liittyvat eettisyyteen sekad pohdintaan vallankayttsta ja osallistu-
jien hyvaksikaytosta. Hyvaksikaytolla tassa tarkoitetaan sitd, ettd projektin tekija kayt-
taa valtaansa tehdakseen ison nayttavan projektin. Osallistujen kanssa tehtyjen sopi-
musten merkitys nousi esiin varsinkin haastatteluissa. Ehka osallistavien teosten tuot-
tajan yksi tehtavista voisi olla pitda huolta taiteilijan oikeuksien ohella my6s osallistujien

oikeuksista, toimia osallistujien edunvalvojana?

Saccon esittaman “kulttuurista 1.0 kulttuuriin 3.0” -mallin mukaan yleis6t haluaisivat
enenevassd maarin osallistua projekteihin aktiivisina tekijéind. Tama tukee havaintoani
siitd, etta osallistavia projekteja tehdaan paljon, ja yleensa osallistujien 16ytaminen on
mahdollista. Kuitenkin kyselyn vastausten mukaan osallistujien sitouttaminen on yksi
suurimmista haasteista, varsinkin jos kyseessa on pitk& projekti. Haastatellut taas eivat
kokeneet osallistujien |0ytamisté ja sitouttamista ongelmaksi. Tama ristiriitaisuus selit-
tyy ehkda haastateltavien vahvalla kokemuksella alalta, haastateltavien péaékaupunki-
keskeisyydella verrattuna kyselyn laajempaan otantaan tai kyselyyn vastanneiden te-

kemien projektien monipuolisuudella.
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Haastattelut ja tehtavélistat kertovat, ettd tuottajavetoisissa tuotannoissa osallistujat
otettiin tai pyrittiin ottamaan mukaan koko tuotannolliseen prosessiin projektin suunnit-
telusta alkaen. Taiteilijavetoisissa projekteissa oli ensin luotu konsepti, johon ihmisia

sitten kutsuttiin osallistumaan.

Kuvatuissa projekteissa tekijoilla on ylimitoitettu maara tehtavia ja osallistuvassa tuo-
tantoprosessissa tyomaara moninkertaistuu verrattuna perinteiseen tuotantoon. Tuot-
taja voisi toimia osallistavissa projekteissa monissa eri tehtavissa. Esimerkiksi rahoituk-
sen haussa, osallistujien etsimisessa seka tukemisessa, jotta taiteilijat voisivat keskittya
sisdltdihin, viestinnassa ja tiedotuksessa tuottaja voisi toimia kasitteiden selkeyttdjana
ja popularisoijana eri yhteisty6tahoille ja yleisoille. Tuottaja voisi myds tehda sopimuk-

set ja pitaa taiteilijan seka osallistujien eduista huolta.

On tarkead tehda osallistavia projekteja ammattitaitoisesti ja miettia miksi ja miten
ihmisid osallistetaan. Innostavat projektit ja innostuneet tekijat saavat ihmisia myds
mukaansa tekemaan yhdessa, ja parhaat projektit ovat osallistujille ikimuistoisia. Jos
halutaan mukaan massoja nakyvyyden takia, se ei ole mielestani kiinnostavaa eika eet-
tisesti oikein. Ihanteellisesti osallistavan projektin tuottaja toimii tekijan, tilaaja, ja osal-
listujan valilla, pitd& huolta osallistujista ja heidan oikeuksistaan seka pitaa ylla keskus-
telua projektin merkityksista ja tavoitteista. Tuottajan tulee olla myds herkka taiteellisil-
le sisélldille ja nAhd& tuotannolliset tehtavat myos taiteena, tdma voisi auttaa taiteilijoi-
ta jakamaan tehtédvia. Koska osallistuminen on keskitssa, tehtavat jakautuvat uudella

tavalla.

Osallistumisen tuottaminen vaatii tuottajalta tietynlaista herkkyyttd ja taiteen tunte-

musta sekad kykya innostua yhdessa taiteilijan ja osallistujien kanssa.
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Kyselylomake

Osallistumisen tuottaminen

Tama kysely kartoittaa taiteilijoiden ja tuottajien kokemuksia osallistavan/yhteisotaiteen
tuotannoista. Vastauksia kdytetddn aineistona kyselyn laatija Kaisa Kukkosen kulttuuri-
tuottaja (AMK) -opinndytetydssa. Vastaukset ovat luottamuksellisia ja ne kasitellddan

opinnaytety0ssa nimettomasti.

Kysely tuottaa taustatietoa my6s Mediakulttuuriyhdistys m-cultin Helsingissd koordinoi-
maan CollabArts -verkostohankkeseen, joka kdynnistyy 2015. Jos haluat lisatietoja projek-

tin tyopajoista ja tapahtumista laita kyselyyn myos nimesi ja sahkdpostiosoitteesi!

Vastaajan tiedot

Nimi

sahkoépostiosoite

Roolini taidekentilla

Voit valita monta kohtaa, jos toimit eri rooleissa.
Taiteilija
Tuottaja
Kuraattori
Taidekasvattaja
Opiskelija
Tutkija

DOoO00O0O0O0

o] Muu:
Taidealat, joilla toimit?
Kuvataide
Musiikki
Mediataide
Performanssi / esitystaide

Tanssi

© O O o o o

o000 0

Teatteri

o Muu:

Koulutus
Oppiarvo ja koulutuspaikka

Olen toiminut osallistavan / yhteisollisen taiteen kentalla
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o C’ 1-2 vuotta
o G 3-5 vuotta

o] G yli 5 vuotta
Miten arvioisit osallistavan / yhteisollisen taiteen tilannetta omalla tai-

dealallasi Suomessa.
Kerro esimerkiksi miten kentdn rakenne toimii, mitka ovat tyomahdollisuudet tai

mika on kentdn yleinen ilmapiiri.

Mita haasteita olet kohdannut osallistavan / yhteisollisen taiteen projekteis-

sa?

Mita kehitystarpeita kentilld mielestdsi on? Mihin suuntaan kentdn pitdisi

kehittyd?

Projektin arviointi

Valitse jokin tuotanto, jossa olet ollut mukana ja joka sinusta on ollut kiinnostava,
erityisen onnistunut tai epaonnistunut.

Projektin nimi, lyhyt kuvaus seka linkki

Muistele projektia ja vastaa kysymyKksiin.

Ensin pari yleistd kysymysta projektista, sen jalkeen osallistujista ja viimeisena
tuotannosta.

Miten madrittelet projektisi?

Valitse yksi vaihtoehto

Osallistava taide
Soveltava taide
Yhteisotaide
Dialoginen taide
Social practice
Collaborative art

o] Muu:
Miksi juuri tima Kasite sopii projektiisi?

CQO0COO000

Mikai oli projektin konteksti?
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D Oma tuotanto
G Tilausteos tapahtumaan

D Museon, gallerian tai teatterin yleisotyo

© O o o

D Kunnan tai kaupungin tuotanto / hanke

o D Muu:

Miti tuotannollisia haasteita koit tissa kontekstissa?

Osallistujat

Mika oli osallistujien rooli projektissa?

Voit valita monta vaihtoehtoa.

o] O Osallistujana suunnitellussa live-tilanteessa tai esityksessa
o] 2! Mukana suunnittelemassa live-tilannetta tai esitysta

o] 2 Materiaalin tuottajana (toivat esimerkiksi omia kokemuksiaan tyos-

tettaviksi)
o] O Tekijana (esimerkiksi nayttelija, tanssija, esiintyja, kuvantekija)
o] O Mukana tuotannollisessa prosessissa (esimerkiksi markkinoinnissa ja

viestinndssa)

o] O Mukana alusta loppuun taiteellisessa prosessissa, suunnittelussa seka
sisalléontuotannossa
o] O Muu:

Mitki olivat osallistujien tehtiavat?
Tuotanto

Mieti erityisesti tuotannollisia nakokulmia omasta roolistasi kasin.
Mitka roolit tdstd projektista loytyi?

Voit valita monta roolia.

Taiteilija

Tuottaja

Kuraattori

Taidekasvattaja

Opiskelija

Tutkija

Muu:

DOoO000O0O0

Roolini projektissa
Voit valita monta roolia.
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Taiteilija
Tuottaja
Kuraattori
Taidekasvattaja
Opiskelija
Tutkija

Muu:

DOoO00O0O0O0

Mikai oli tuottajan rooli projektissa?
Jos projektissa oli tuottaja.

o] 2 Taiteen tuottaja (perinteinen, tuo taiteen osallistujien ja yleison saa-
taville)

o] 2 Osallistajana (esim. yleisotyontekija, tuo taiteen lahemmas osallistujia,
uusia osallistujia taiteelle)

o] 2 Fasilitaattori (joukkoistaja, innostaa yleis6a osallistumaan myos tuot-
tamisprosesseihin)

o Muu:

Kuinka tuotannolliset tyot jakautuivat?
Kuka teki suurimman osa kustakin tuotannon tehtdvasta? Jos toimit projektissa

taiteilijana seka tuottajana, jaa tehtdvat tuottajan ja taiteilijan rooleille. Valittavana
tuottaja, taiteilija tai molemmat.

Ideointi

Tyoryhman kokoaminen

Tavoitteiden asettaminen

Projektin imagon suunnittelu ja ulkoasu (esim. grafiikka, nettisivut, kuvat)
Tausta- ja esiselvitysten tekeminen

Riskien arviointi

Projektin suunnittelu

Kaytannon organisointi

Aikataulu

Budjetin tekeminen ja siind pysyminen

Rahoituksen etsiminen ja hakeminen

Nakyvyys ja markkinointi

Lupien selvitys ja hankinta

Turvallisuus

Sopimukset ja tekijanoikeudet
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Osallistujien hankkiminen
Yhteistyokumppaneiden etsinta ja ldhestyminen
Esitysympariston toteutus

Sisallollinen toteutus

Paattaminen ja raportointi

Jatkosuunnitelmat

Mitki edellimainitut tehtivit ovat osa taiteellista prosessia / ovat tiarkea

osa taiteellista tyoskentelya?

Mitki edellimainitut tuotannolliset tehtivat olivat haasteellisimpia ja miten

nima haasteet olisi voitu ratkaista tuotannon aikana?

Mita toivoisit tuottajalta erityisesti yleisdja aktivoivien projektien kohdalla?

Kiitos osallistumisesta kyselyyn!
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Haastattelukysymykset

Taustatiedot:

1. Roolini taidekentalla

2. Omat taidealat

3. Koulutus

4. Miten méaéritat, miten kutsut projekteja?
5. Kuinka pitkaén olet toiminut osallistavan taiteen kentalla?
KASITELTAVA PROJEKTI LYHYESTI
Kuka?

Mita?

Miss&?

Kesto?

PROJEKTIN MAARITTELYT - KASITTEET.

MITEN PROJEKTI ALKOI? - KAYNNISTYSVAIHE
Kuka laittoi alulle, kuka vei eteenpain?

Oliko tilaaja? VVai oma ajatus?

Ketd oli alussa mukana?

Mika konteksti? (Oliko jonkun kunnan, sosiaalipuolen, festivaalin, kaupungin, yhdis-
tyksen yms. kontekstissa?)

Rahoitus?

Milloin alkoi?
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MITA VAIHEITA — ALUSTA LOPPUUN

Milloin tuottaja mukaan?

MITA ONGELMAKOHTIA

luvat, turvallisuus, tekijanoikeudet, rahoitus, kommunikaatio, tilat, ?

MILLOIN OSALLISTUJAT MUKAAN
Yleison / osallistujien roolit?

Miksi osallistumista?

Miten idea osallistumisesta?

Kuka kontaktoi / kuka kommunikoi?

TUOTTAJAN JA TAITEILIJAN ROOLIT JA TEHTAVAT
Tuottajan rooli ja tuotanto

- oliko tuottajaa vai olitko itse myos tuottaja?

- tuottajalle kuuluvat tehtavaét.
Mitka tehtdvat olisit halunnut antaa tuottajalle?
Mitké tehtdvat ovat osa taidetta, mitka eivat?

- Taiteen sisélle kuuluvat tuotannon tehtavét

- tuottajan tehtavat?
Tuotantoon kuuluu: Miten laittaisit ndma tehtavat kaavioon?
Miten tehtdvat jakautuvat prosessissa?

Missa tehtdvissé osallistujat ovat mukana?



Tuotantoprosessin tehtavat:
Ideointi
Tyoryhmén kokoaminen

Tavoitteiden asettaminen

Projektin imagon suunnittelu ja ulkoasu (esim. grafiikka, nettisivut, kuvat)

Tausta- ja esiselvitysten tekeminen
Riskien arviointi

Projektin suunnittelu

Ké&ytannon organisointi

Aikataulu

Budjetin tekeminen ja siind pysyminen
Rahoituksen etsiminen ja hakeminen
Nékyvyys ja markkinointi

Lupien selvitys ja hankinta
Turvallisuus

Sopimukset ja tekijanoikeudet
Osallistujien hankkiminen

Y hteistyokumppaneiden etsinta ja l&hestyminen
Esitysympariston toteutus

Sisallollinen toteutus

Paattdminen ja raportointi

Jatkosuunnitelmat

Liite 2
3(3)



	1 Johdanto
	2 Taiteilijan, tuottajan ja yleisön roolit osallistavissa taiteen tuotantoprosesseissa
	2.1 Tuottajan kolme sfääriä
	2.2 Kulttuurista 1.0 kulttuuriin 3.0
	2.3 Taiteen tuotantoprosessit ja haasteet taiteen tuotannossa

	3 Mediakulttuuriyhdistys m-cult ja COLLAB ART (Luova Eurooppa 2015–2018)
	4 Tutkimuskysymykset
	5 Selvityksen menetelmät
	5.1 Esiselvitysvaihe
	5.2 Sähköinen kysely
	5.3 Teemahaastattelu luovalla blueprint -menetelmällä

	6 Osallistavien taideprojektien haasteet - viisi erilaista projektia
	6.1 Archipelago Science Fiction -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit
	6.2 Duettoja välittämisestä -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit
	6.3 Fellmanin pelto -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit
	6.4 Minun nimeni on - projektin tuotannolliset haasteet ja roolit
	6.5 Signaalit -projektin tuotannolliset haasteet ja roolit
	6.6 Tehtävien jakautuminen tuottajan, taiteilijan ja osallistujien välillä

	7 Osallistumisen tuottaminen - sähköinen kysely
	7.1 Osallistavien projektien haasteet
	7.2 Tuotannollisten tehtävien jakautuminen, osallistujien roolit

	8 Johtopäätökset ja pohdinta
	Lähteet

